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ВВЕДЕНИЕ

Разработка проблем этнических процессов и межэтнических отношений, функционирования полиэтнического социума входит в число важнейших проблем этносоциологии, особенно на  современном этапе развития мирового сообщества. Это связано с новыми социально-политическими реалиями конца ХХ – начала ХХI  века: глобальные изменения в расстановке сил на мировой арене, прекращение «холодной» войны, смягчение военно-политического противостояния, распад мировой системы социализма и её центра – Советского Союза, образование Содружества Независимых Государств, резкий рост национального самосознания во всех регионах мира и т.д. Под воздействием объективных закономерностей общественного развития повышаются требования, предъявляемые к изучению проблем этнических процессов и межэтнических отношений, функционирования и развития полиэтнического социума. Совершенствование данной сферы общественного развития – важная теоретическая и практическая задача, от решения которой зависит прогресс любого полиэтнического общества, в т.ч. – Республики Узбекистан. 
Как отметил Президент Узбекистана И.А. Каримов: «мы все, представители различных национальностей, проживающих в Узбекистане, отдаем дань тому, что на протяжении тысячелетней истории нашей Родины на этой благодатной и всегда гостеприимной земле жили в мире и согласии люди, представляющие различные культуры и цивилизации. И это способствовало формированию особого менталитета нашего народа, отличающегося толерантностью, добротой, миролюбием и щедростью души»
.
Социальная практика и логика развития научного познания требуют глубокого анализа системы этнических процессов и межэтнических отношений в Республике Узбекистан. Этнические процессы и межэтнические отношения в полиэтническом социуме - феномен сложный, неоднозначный, многосторонний. В данной монографии они рассматриваются особая форма социальных процессов и отношений, специфический объект социального воздействия. 

Сочетание в масштабах всего мирового сообщества двух диалектически противоположных тенденций развития этнических процессов и межэтнических отношений – дифференциации и интеграции – неоднозначно сказывается на жизни большинства этносов. В ряде регионов мира преобладание тенденции дифференциации приводит к трагическим коллизиям – росту этнической напряженности, углублению проблем и противоречий, перерастанию их в межэтнические  конфликты, в т.ч. вооруженные и длительные. Для преодоления и предотвращения подобных негативных явлений требуется проведение большой практической работы, фундаментом которой должны служить глубокие и всесторонние научные исследования. Подобные исследования необходимо основывать на тщательном анализе всех объективных и субъективных факторов, с учетом исторического опыта всех передовых стран и народов в области исследования этнических процессов и межэтнических отношений, с учетом региональной и этнической специфики полиэтнического социума
. Научная важность темы нашего исследования обусловлена следующим: 
· глобальными изменениями социально-политической действительности и соответственным возрастанием теоретического и практического интереса к проблемам этнических процессов и межэтнических отношений; 
· той ролью, которую играют этнические процессы и межэтнические отношения в развитии полиэтнических государств и обществ; 
· недостаточным уровнем категориально-понятийного аппарата современной этносоциологической науки; 
· необходимостью создания теоретического фундамента для практической деятельности по преодолению негативных явлений в области этнических процессов и межэтнических отношений; 
· объективными потребностями социального познания. 
Этническая социология сравнительно молодая отрасль научного знания, формирование которой происходит на протяжении ХХ столетия, часть фундаментальной науки социологии. Как область позитивной науки, связанной с разработкой инструментария, экспериментальных исследований, системы верификации, практического использования полученных результатов, она ведет свое начало с 30-х гг. XIX века. Исследование локальных сообществ (одним из которых является этнос) потребовало использования как методов теоретической социологии, так и эмпирических методик. Такой сплав позволял с одной стороны, выйти на уровень теоретических обобщений накопленных фактов, а с другой – вносить коррективы в теоретические построения, описывающие макросоциологические процессы. Так в социологии возникли теории среднего уровня, одной из которых является этносоциология
. 
Объектом этносоциологии, как и смежных научных дисциплин (этнографии, этнологии, культурной антропологии) является этнос – большая социальная группа, возникшая и развивающаяся на основе общности языка, моделей поведения и групповой идентичности, которые транслируются через 
поколения. Однако предметные области исследования у всех этих наук различны. Этнология описывает географическое расселение народов, изучает содержание их культурных и лингвистических отличий. Культурная антропология делает акцент на описании культурной самобытности народов, специфики культурной социализации, символике, межкультурном взаимодействии. В поле зрения этнологии находятся проблемы этногенеза, этничности, расселения народов, демографические процессы, а также специфические этнические процессы, изменение этнической принадлежности, возникновение, слияние и разделение этносов и т.п.  
Этносоциология отличается от этих научных дисциплин тем, что предмет ее интереса – этнические общности как часть общества в целом. Выделенные по критерию специфических культурных отличий, этносы являются устойчивыми во времени социальными ассоциациями. Культурное своеобразие не только выступает маркером для таких общностей, но и во многом определяет протекание в них общесоциальных процессов.

Предметом этносоциологии является преломление социальных процессов в разной культурной среде, влияние этнического фактора на общесоциальные процессы и функционирование социальных институтов. Область этносоциологических исследований производна от фундаментальной социологии, что проявляется в использовании этносоциологами общетеоретических социологических концепций, понятийного аппарата, методического инструментария для полевых исследований. 
Этносоциологии свойственны все те функции, которые присущи социологии в целом, а именно теоретико-познавательная, практическая, прогностическая и просветительская. Эти функции тесно связаны между собой.  В отечественной науке этносоциология стала развиваться в 1960–1970-е гг., когда в политических целях потребовалось исследовать процесс сближения различных народов и оптимальные условия его развития. Но особенно активизировались этносоциологические исследования в 1990-е гг., связанные с политической нестабильностью на почве новых межэтнических отношений, которые фиксируются почти во всех бывших республиках СССР. Этносоциология как особое направление научных исследований развивается в условиях, когда этнокультурные группы начинают весьма активно проявлять себя как субъекты социальной деятельности. 
На современном этапе развития человечества есть целый ряд этносоциальных проблем, которые обострились во многих странах. Хотя, безусловно, имеются особенности проявления национальных и этнических отношений  в разных странах, тем не менее есть общее, интересующее этносоциологию, – социальное положение человека как представителя этноса, нации, его идентичность, самосознание, национальная культура, язык, т.е. все то, что определяет национальную самобытность людей
. Но особую значимость эти процессы приобрели для Узбекистана и всех бывших союзных республик, ныне независимых государств, ибо обострение межнациональных и этнических противоречий грозит обернуться серьезными социальными потрясениями.
Рассматривая национальные и межнациональные отношения в полиэтническом социуме, следует отметить, что в данной сфере нет незначительных вопросов. Игнорирование даже небольших, на первый взгляд, проблем способно при определенных обстоятельствах превратить их в серьезную конфликтную ситуацию. Локальность этих конфликтов несоизмерима с их значением в идеологическом аспекте: они быстро становятся достоянием всего общественного сознания и оказывают влияние на функционирование всей общественной жизни
.
В исследовании разрабатываемой проблемы автор использовал общенаучные методы – анализа и синтеза, восхождения от абстрактного к конкретному, обобщения, абстрагирования, сравнительного анализа, наблюдения, системного подхода. Автор опирался также на диалектические принципы всеобщей связи, развития, единства теории и практики, единства этнического и общечеловеческого, а также на методологические установки, выдвинутые  в современных трудах по этнологии, истории,  философии, социологии, политологии, культурологии и т.д. Источниковедческую и фактологическую базу исследования составили опубликованные справочные материалы, данные государственной статистики Республики Узбекистан, международные документы (включая Всеобщую Декларацию прав человека). Использованы материалы этносоциологических исследований, проведенных автором в составе групп центра «Ижтимоий фикр» в 1998–2013 гг., Научноғисследовательского центра  МКВК в 2002–2006 гг., Отделаэтнологии Института истории АН РУз в 2002–2013 гг., Отдела «Современной истории и международных исследований» в 2003–2013 гг., Группы «устной истории» Института истории АН РУз в 2010–2013 гг.  В монографии использованы данные из сборников материалов научно-теоретических и научно-практических конференций, касающихся тех или иных аспектов рассматриваемой проблематики. 
В теоретическом плане материалы исследования могут принести определенную пользу при дальнейшей разработке проблематики теории этнических процессов и межэтнических отношений, функционирования полэтнического социума. 
Практическая значимость монографии заключается в том, что по ее материалам могут читаться спецкурсы: «Этнические процессы в Республике Узбекистан», «Межэтнические отношения в Республике Узбекистан», «Этническая конфликтология», «Мировые тенденции в развитии этнических процессов и межэтнических отношений». Отдельные положения могут включаться составными частями в общие курсы этнологии, истории, социологии, философии, политологии, читаемые в вузах, по разделам и темам: «Нации и национальные отношения», «Исторические формы общности людей», «Этнических процессы», «Межэтнические отношения». Результаты исследования могут иметь определенное значение в практике интернационального воспитания молодежи, в дальнейшей разработке методологии изучения этнических процессов и межэтнических отношений, социального управления данной сферой, в оптимизации практической деятельности государственных органов и общественных организаций по осуществлению принципов и совершенствованию форм социальной регуляции сферы этнических процессов и межэтнических отношений. 
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Глава 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ЭТНОСОЦИАЛЬНОЙ СТРАТИФИКАЦИИ

1. Этнические аспекты социальной стратификации

В условиях современного радикального преобразования общества одной из важнейших проблем его социально-политического развития является этносоциальная стратификация
. Наибольшую актуальность данная проблема приобретает в полиэтнических сообществах, одним из ярких примеров которых является Республика  Узбекистан.

Этносоциальная стратификация является социальным процессом, основанным на структурированном и иерархизированном неравенстве этнических групп, способах передачи этого неравенства от одного поколения к другому, его социальной оценки индивидом и обществом в целом, возможности социальной мобильности в рамках социума
.

В Республике Узбекистан основу населения составляют, наряду с титульными узбекским и каракалпакским этносами, ряд  крупных этнических групп (таджики, русские, казахи) и множество других народов (тюркских, славянских, финно-угорских и т.д.). Поэтому межэтнические отношения в Республике Узбекистан имеют ярко выраженный полинациональный характер. По уровню этнической мозаичности, смешанности населения Узбекистан занимает  важное место в  Средней Азии. Поэтому с точки зрения представленности этнических групп, их межэтнического взаимодействия Республика Узбекистан представляет собой своего рода модель полиэтнического социума.

Этносоциальная стратификация, как показывает общественное развитие в многонациональных регионах мира на современном этапе, является важнейшим фактором межэтнического общения в трансформирующемся обществе, а в условиях возрождения этничности – обладает определенным конфликтогенным потенциалом. Поэтому настоятельной необходимостью в современных условиях выступает исследование особенностей этносоциальной стратификации, а также научная разработка основных способов оптимизации этносоциальной стратификации.

Проблемы этнических аспектов стратификации в разное время рассматривались такими известными западными исследователями как М. Вебер, П. Сорокин, Т. Парсонс, К. Дэвис, У. Мур
 и др. В СНГ данной проблематикой занимались и занимаются такие исследователи как Т.И Заславская и Р.В. Рывкина, Г. В. Осипов, В.В. Радаев и О.И. Шкаратан,  Н.Г. Скворцов, Г.Г. Котожеков
 и т.д. 
Для конструирования любой теории необходимо подойти к проблеме соотнесения ее структуры и функций. Начать нужно с постулирования некоторого количества необходимых и достаточных функций, обеспечивающих воспроизводство любой социальной системы, а затем уже идентифицировать те субструктуры (или части) социальной системы, 

которые их выполняют. Именно таков был подход выдающегося американского социолога Толкота Парсонса (1902–1979), который развил функционалистское направление в общую теорию общества. Его труды стали целой эпохой в послевоенном развитии социологии и определили облик этой науки в 1950–1970-х гг. Т. Парсонс является основоположником структурно-функционалистской школы.
Т. Парсонс строит следующую теоретическую модель социальной системы. Широко развертывающиеся социальные взаимодействия порождают сеть социальных отношений, организованную (гомеостазис) и интегрированную (равновесие) благодаря наличию обшей ценностной ориентации (централизованной системы ценностей) таким образом, что она оказывается способной стандартизировать отдельные виды деятельности (роли) внутри себя самой и сохранять себя, как таковую, по отношению к условиям внешней среды (адаптация). Социальная система, следовательно, представляет собой систему социального действия, но лишь в самом абстрактном смысле слова.
Ученый писал по этому поводу: «Поскольку социальная система создана взаимодействием человеческих индивидов, каждый из них одновременно и деятель (actor), имеющий цели, идеи, установки и т.д., и объект ориентации для других деятелей и для самого себя. Система взаимодействия, следовательно, есть абстрактный аналитический аспект, вычленяемый из целостной деятельности участвующих в ней индивидов. В то же время, эти «индивиды» – также организмы, личности и участники систем культуры»
. Т. Парсонс справедливо отмечает, что его представление об обществе коренным образом отличается от общепринятого восприятия его как совокупности конкретных человеческих индивидов
.
В столь оригинальной концепции общества, плодотворной для раскрытия его внутренней структуры, есть в то же время немало уязвимых сторон, давно подмеченных серьезными критиками. Главное – в рамках данного подхода невозможно объяснить социаль​ные изменения и конфликты. Правда, в рамках функционализма была предпринята (неоэволюционистская по своей направленнос​ти) попытка перенести акцент с изучения стабильных аспектов функционирования социальных устройств на анализ процессов развития, источник которых усматривался в возрастающей струк​турной дифференциации, т.е. в последовательном и поэтапном усложнении социальной структуры.
Конечный вывод этого научного направления таков: общество только тогда может нормально функционировать, когда укрепля​ется взаимозависимость его элементов и растет сознательный кон​троль за поведением индивидов, когда и механизмы, и структуры обеспечивают устойчивость социальной системы. Общество явля​ется саморегулирующейся системой: ее функциями оказывается то, что укрепляет, консервирует структурную решетку общества, а то, что его расшатывает, разрушает, именуется дисфункциями, препятствующими интеграции и самообеспечению общества.
Социальная структура, по Т. Парсонсу, это совокупность сло​жившихся в данном обществе норм и вытекающих из этих норм требований к поведению представителей тех или иных социальных групп. Поведение человека и социальной организации обусловливается нормативными предписаниями и ценностями, каковые и образуют высший уровень регулятивного механизма соци​альных процессов.
Современные социологические теории, рассматривающие общество как систему и его структуру на высоком, т.е. социетальном уровне, можно типизировать по критерию реалий, которые рас​сматриваются как основные детерминанты общественных явлений. С этой точки зрения следует проводить различия между нормативистскими и объективистскими теориями.
При нормативистском подходе общество рассматривается как социокультурная система, в которой человеческое поведение, а через него и общественные явления задаются (определяются) прежде всего культурными факторами, т.е. правилами поведения, ценностями, ожиданиями, ролями и т.д. Это и есть тот подход, который обосновывал Т. Парсонс. В противоположность ему при объективистском подходе общественные явления объясняются как задаваемые прежде всего объективными факторами, за которые принима​ются объективные, реальные общественные отношения, условия непосредственной жизни. Таковы ключевые подходы к теории со​циальной структуры, сложившиеся в социологической науке
.
В самом простом определении «социальная структура» – это модель повторяющегося (устойчивого) поведения. Несомненно гораздо более общепринятым является определение, идущее от социологов XIX века, сравнивавших общество с машиной или био​логическим организмом: социальная структура понимается как устойчивые, упорядоченные отношения между элементами (час​тями) общества. Здесь возникают разногласия в понимании того, что же такое «элемент». Одни ученые считали элементами группы людей, другие – социальные роли, чаще всего – социальные ин​ституты как организующие, упорядочивающие модели социально​го поведения. Функционалисты уточняли, что социальные струк​туры – это функциональные отношения между социальными ин​ститутами, которые являются функционально базовыми предпо​сылками существования общества.
Исходя из сказанного, можно попытаться интегрировать суж​дения различных авторов следующим образом. Социальная структура охватывает размещение всех отношений, зависимостей, взаи​модействий между отдельными элементами в социальных систе​мах разного ранга
. В качестве элементов выступают социальные институты, социальные группы и общности разных типов; базо​выми единицами социальной структуры являются нормы и цен​ности. Так, «активизация этнографических исследований незападного мира породила такую научную дисциплину, как социально-историческая антропология, которая в первой половине ХХ в. сосредоточилась на проблеме внутренних организационных принципов каждой культуры как общности»
.

Основной принцип познания социальной структуры не совпада​ет с используемым, скажем, в физике принципом перехода от менее элементарной к более элементарной структуре. Если понимать ход познания социальной структуры таким образом, то легко сбиться на принципиально иные уровни выявления элементов и взаимосвязей в структуре общества: технологический или психологический, т.е. тем самым потерять социологический уровень рассмотрения (един​ственно возможный, когда речь идет о социальной структуре обще​ства) и не уловить связи между ее элементами.
Социальная структура есть качественная определенность об​щества, поэтому изменение первой выражает коренной, качест​венный сдвиг во втором. Структура социального объекта обеспе​чивает необходимую устойчивость в функционировании взаимо​связанных социальных элементов (т.е. групп и институтов), по​зволяющих накапливать количественные изменения вплоть до того момента, когда наступает историческая необходимость структур​ных сдвигов в обществе. Относительный консерватизм социаль​ной структуры выступает как момент динамизма общественных процессов в целом.
Необходимо учитывать особенности складывания и развития социальных структур конкретных обществ в сходных технолого-организационных и социально-экономических условиях. Конкрет​ные общества выступают как некие целостности, в рамках кото​рых и происходит воспроизводство материальных средств сущест​вования и самого человека. В этом смысле мы называем данные целостности «социальными организмами», поскольку их основ​ной функцией является обеспечение вступающим в контакты лю​дям необходимых условий для воспроизводства средств существо​вания и самовоспроизводства.
В число таких условий входят: единство территории, единство экономической жизни, общность языка (или наличие языка, слу​жащего, наряду с другими, средством общения), единство соци​альных норм, стереотипов и ценностей, позволяющих группам людей устойчиво взаимодействовать, и т.д. Подобными социаль​ными организмами в современном обществе следует, видимо, при​знать национально-государственные общности. В отличие от дру​гих социальных совокупностей, они охватывают взаимоотношения и взаимосвязи классов и иных социальных групп, выявляют в них общее, а не особенное. Их важнейшей функцией и является объединение социальных групп в некую целостность, в рамках которой могут осуществляться социальные взаимодействия, про​исходить социальные процессы. 
Разнообразие отношений, ролей, позиций приводят к разли​чиям между людьми в каждом конкретном обществе. Проблема сводится к тому, чтобы каким-то образом упорядочить эти отно​шения между категориями людей, различающимися во многих ас​пектах. Так, в большинстве стран феодальной Европы главной харак​теристикой была принадлежность к определенному сословию: господ-феодалов, свободных горожан или зависимых крестьян; «свои» и «чужие» отделялись по цивилизационному признаку принадлежности к той или иной конфессии
. А француз ты или англичанин, немец или швед - не имело особого значения. В эпоху складывания национальных рынков и становления капитализма этническая принадлежность из горизонтального деления, не ставившего человека в более высокое или низкое положение, стала превращаться в вер​тикальное.

Каждая из социальных позиций, предполагающая определенные права и обязанности, есть «статус». Один из статусов челове​ка определяет его социально, он-то и есть его главный статус. Некоторые из статусов даны от рождения (пол, этническое проис​хождение и т.д.) И называются «предписанными статусами». Дру​гие достигаются человеком в процессе его жизни. Например, про​фессия, состояние в браке. Это – «приобретенные статусы».

П. Сорокин как-то заметил: «Класс наделал своим теоретикам не меньше хлопот, чем национальность. И в этом случае попытки «схватить этого Протея» оказывались не более успешными: «класс» либо ускользал и ускользает из пальцев своих теоретиков, либо, пойманный, превращается в нечто столь неопределенное и неяс​ное, что становится невозможным отличить его от ряда других кумулятивных групп, либо, наконец, сливается с одной из элемен​тарных группировок»
.

Один из типов стратификационной системы – кастовая. В ее ос​нове лежат этнические различия, которые, в свою очередь, закреп​ляются религиозным порядком и религиозными ритуалами. Каж​дая каста представляет собой замкнутую, насколько это возможно, эндогамную группу, которой отводится строго определенное мес​то в общественной иерархии. Это место появляется в результате обособления функций каждой касты в системе разделения труда. Существует четкий перечень занятий, которыми члены этой касты могут заниматься: жреческие, воинские, земледельческие. Посколь​ку положение в кастовой системе передается по наследству, воз​можности социальной мобильности здесь крайне ограничены. И чем сильнее выражена кастовость, тем более закрытым оказывает​ся данное общество.

Классическим примером общества с господством кастовой сис​темы по праву считается Индия (юридически эта система была от​менена здесь лишь в 1950 г.). Сегодня, хотя и в более сглаженном виде, кастовая система воспроизводится не только в Индии, но, на​пример, в клановом строе среднеазиатских государств. Явные черты кастовости утверждались в середине двадцатого столетия полити​кой фашистских государств (арийцам отводилось положение выс​шей этнической касты, призванной к господству над славянами, евреями и пр.). Роль скрепляющих теологических доктрин в дан​ном случае берет на себя националистическая идеология. 
Черты кастового строя в советском обществе встречаются относительно реже. Можно, впрочем, привести пример дозирован​ного антисемитизма и недопущения евреев в определенные сферы занятий, а также говорить о социальных преимуществах «титуль​ных» национальностей в республиках бывшего Союза. Но до поры эти различия старательно сглаживались в рамках суперэтнической общности «советского народа».

Важный вклад в становление теории социального неравенства внес австрийский социолог Людвиг Гумплович (1838–1909)
 Он обратил внимание на роль и значение социальных групп в стро​ении общества, признав в этих социальногрупповых образовани​ях (общественных классах) простейшие и основные элементы со​циума, являющиеся исходными при изучении социальной жизни. Гумплович восстал против стремления ученых выводить законо​мерности исторического процесса из поведения отдельных инди​видов. Мысль о том, что предметом социологического знания являются не индивиды, а «социальные группы» – ключевая для Гумпловича. Необходимо познать их отношения господства и подчинения, общность их материальных и духовных интересов, стремлений и т.д.
Гумплович видел в группе подлинную и высшую надындиви​дуальную реальность, определяющую поведение индивидов. Пер​выми группами в истории, по его мнению, были орды, объеди​ненные антропологическими и этническими признаками. Между ними существовало состояние непрерывной вражды. Сначала они уничтожали друг друга, а затем, в ходе социальной эволюции, победители порабощали побежденных. Так родилось государство, но межгрупповые конфликты не исчезли. По Гумпловичу, в про​цессе взаимодействия более сильный элемент (социальный или этнический) стремится подчинить своим целям более слабый эле​мент, чтобы заставить его работать на себя, служить средством удовлетворения потребностей.
Итак, отношения господства и подчинения – общее и основ​ное деление социальных классов; они в то же время являются и отношениями народнохозяйственного разделения труда между классами. Правда, для Гумпловича не суть важно: является деле​ние на господ (или господствующих) и на зависимых (или подчи​ненных) классовым или сословным.
Классовое расчленение, по его мнению, особенно резко вы​ступает там, где сохранились и еще не затушевались этнические различия между частями общества. Вообще для него социальный класс исторически связан единством происхождения, расовой при​надлежности и племенного родства. Получается, что классы – естественное порождение господства более сильной и одаренной расы над более слабой. Но постепенно дифференциация классов, первоначально основанная на этнических различиях, начинает строиться на разделении труда.
В современном ему европейском обществе Гумплович нахо​дил три основных класса: дворян, буржуазию и крестьян. Он ха​рактеризовал их как общности, до некоторой степени замкнутые относительно друг друга. Эта замкнутость связана с наследовани​ем имущества, профессии и общественного положения. Противо​положность классов усиливается их этнической гетерогенностью, которую можно наблюдать, например, в Восточной Европе. Так, средний класс (торгово-промышленное сословие) в Венгрии, Поль​ше, Чехии, прибалтийской части России составляли в Х1Х веке по преимуществу немцы.
В процессе «революционного» вторжения гендерных и этни​ческих проблем в область стратификационных исследований есть немало точек схождения – подверженность отдельных групп до​вольно явной дискриминации на основании их аскриптивного статуса, их оттеснение в периферийные слои. Хотя заполняемые рыночные ниши, конечно, различны. К тому же гендерные группы, при всех мощных обособляющих факторах, в значительно меньшей степени, чем этнические, тяготеют к превращению в реальные груп​пы, мобилизованные в едином социальном действии.

В конце ХХ в. возро​дились этнографические исследования местных сообществ (com​munity studies), концентрирующие внимание на формировании раз​деляющих культурных границ
.
Вокруг вопросов этнической диффе​ренциации вода постепенно закипает. Те же этнические мень​шинства первые столкнулись с «преимуществами» проживания без прав гражданства (яркий пример – русские в современной Прибалтике). Характерна фиксация этнической принадлежности как статуса (при определении ее «по крови», а не по культуре или самосознанию). Изменения коснулись содержания практически всех страти​фикационных систем. В ходе перестройки и развала СССР активизируется кастово-этническая сегрегация представи​телей нетитульных национальностей, которые сдвигаются на от​носительно более низкие ступени общественных лестниц (это в первую очередь касается стран «ближнего зарубежья»).
В открытом об​ществе нет формальных ограничений мобильности и почти отсут​ствуют неформальные. Однако в самой эгалитарной ситуации, где любой имеет законные возможности роста, некоторые хотят быть более равными, чем другие. Так, немало сложностей возникает при реализации преимуществ для представителей отставших в своем развитии этнических и расовых групп, скажем, при приеме в уни​верситеты. В этом случае могут быть ущемленными права и инте​ресы более подготовленной молодежи. В то же время и в открытых обществах все еще существуют социальные, расовые и половые барьеры. И «покровительственная» система подготовки кадров с качественным высшим образованием в Англии и «соревнователь​ная» система их подготовки в США не очень-то способствуют уси​лению мобильности «снизу» в «правящий класс», так как и там и тут тут это доступно незначительному числу лиц с наивысшими спо​собностями, причем в самых редких случаях. Ведь существует мно​жество формальных и неформальных ограничений и установле​ний, которые благоприятствуют продвижению лиц из высшей стра​ты и препятствуют тем, кто относится к низшей. «Организованные рабочие часто прибегают к двойным фор​мам ограждения: узурпаторским действиям против нанимателей и государства, сочетаемым с исключающими действиями против других менее организованных групп рабочих, включающих жен​щин и национальные меньшинства»
. 
Расовая дискриминация в США проявляется, в частности, в
худших шансах негров на профессиональный успех. Профессио​нальная компенсация за расходы на образование у них настолько
меньше, что зачастую сводит к нулю их стремление к дальнейше​му образованию, а это, естественно, ухудшает их шансы на рынке
рабочей силы
. Переходя к вопросу об устойчивых препятствиях на пути соци​альной мобильности, авторы доказывают, что предписанные при​знаки: расовая принадлежность, религия, возраст, пол, националь​ность могут служить эффективным средством при распределении трудовых ролей. Процесс социализации в любом обществе имеет тенденцию к увязыванию предписанных признаков с социальными задачами. Социализация, связанная с предписанными признаками, настолько проникает в сознание, что ее путают с человеческой природой и принимают как заданную, несмотря на ее условность
.
Одной из характерных примет периода после Второй мировой войны стал массовый приток в наиболее развитые западные стра​ны выходцев из так называемого Третьего мира. Поначалу имми​грация даже поощрялась правительствами данных стран. Пере​страивающиеся национальные хозяйства требовали новых рабо​чих рук и, в том числе рук иностранных рабочих, выполняющих малопривлекательную, грязную, рутинную работу, от которой местное население все более отворачивалось. В отношении к при​бывающим этническим меньшинствам проводилась выраженная стратификационная политика, припудренная демократической фразеологией равных прав, но в то же время достаточно строго (хотя большей частью и не формально) указывавшая этим мень​шинствам положенные места на социальных лестницах
.
Но, как водится, первый шаг влечет за собой и последующие. Воспользовавшись либерализацией иммиграционной политики, представители малых этнических групп начали перебазировать свои семьи и образовывать этнические коммуны. Поскольку ожидае​мая ассимиляция этих меньшинств натолкнулась на серьезные барьеры, роль этнического фактора в социальной дифференциа​ции начала обращать на себя все большее внимание. Когда при​шла пора оценить результаты, выяснилось, что этнические слои достаточно консолидированы и расположены на низших и сред​них ступенях стратификационных иерархий. А вокруг них, вдоба​вок, распахана полоса потенциальных конфликтов.
Этнические меньшинства концентрируются в определенных зонах рынка труда. Прежде всего, это зоны полуквалифицирован- ного и неквалифицированного физического труда в производст​ве, а в еще большей степени, в сфере услуг нетехнологического и нефинансового профиля. «Инородцы» также становятся форпос​том безработицы.
Серьезность и очевидность этнических различий подталкива​ла к пересмотру стратификационно-классовых подходов, к интег​рированию расово-этнического фактора. К решению проблемы класса и этничности подходят по-разному. Мы используем клас​сификацию подходов, данную Робертом Майлсом
.
Марксисты считают, что этничность в принципе не может образовать самостоятельного стратификационного поля, сравни​мого по значению с полем классов. При этом одна часть марксис​тов утверждает, что иммигранты в западных странах есть не более чем внутренняя составляющая рабочего класса, своего рода «суб​пролетариат». Этническая дискриминация только усугубляет их незавидное положение
.
Другая часть марксистов стоит на позициях не единого (uni​tary), а «разделенного рабочего класса», в котором этнические меньшинства образуют по своемуположению особые страты

Наконец, веберианцы проводят мысль о том, что этническая дискриминация становится основой для формирования особых классовых позиций, отличных от позиций рабочего класса. Эти позиции обозначены понятием «андеркласс» или «подкласс» (un​derclass).
 «Меньшинства являлись рабочим классом в экономических терминах, но... этническая принадлежность (буквально, «цвет» – Р.Н.) также лишала их всяких статусных и властных преимуществ, и в результате они оказывались в худшем положении в сфере по​требления, например, в обеспеченности жильем... Мигранты были андерклассом, разрывающимся между британской социальной структурой и своими связями и аспирациями, вынесенными из Третьего мира»
. Этот «андеркласс» образуется в результате соци​ального исключения групп с негативной коллективной иденти​фикацией
.
Критики концепции «андеркласса», в свою очередь, указыва​ют (наверное, справедливо) на достаточно широкие зоны взаим​ного переплетения позиций этнических меньшинств и коренного населения.
Итак, этнический фактор, действительно, обладает завидной устойчивостью в объяснении многих стратификационных проблем. При этом этнические группы имеют много больше шансов на то, чтобы образовывать «реальные группы», в отличие от социально-экономических классов, часто остающихся группами номиналь​ными, статистическими.
Конечно, находятся и те, кто считает, что расово-этнические признаки и вовсе вытесняют классовые различия. Однако, на дан​ный момент все же преобладает мнение, что этнические различие не могут убрать со сцены экономические классы и социально-профессиональные группы, ибо во многом они остаются в орто​гональных плоскостях.
Исследования межэтнических различий, на наш взгляд, в какой-то мере сдерживаются осторожностью западных иссле​дователей, вызванной деликатностью самой темы (обвинений в расизме боятся как огня). Стремление быть сверхкорректным проявляется и в решении следующей проблемы, также претен​дующей на революционное переустройство всех стратификаци​онных концептов.
Этнические группы – группы, идентифицируемые в основном по культурному принципу – на базе языка, народных обычаев, одежды, жестов, особенностей поведения или религии. В Узбекистане примерами этнических групп являются казахи, таджики, русские, татары, корейцы и т.д. Этнические группы обладают чувством «кровного родства» и многие из них считают себя нациями.

 Этническое многообразие представляет собой одну из форм социальной сложности, характерной для большинства современных обществ. Исторически такое многообразие является наследием завоеваний, собравших различные народы под властью доминирующего этноса. Теоретически национальное государство и этническое многообразие диаметрально противоположны, и во многих случаях национальными государствами предпринимались попытки решения проблемы этнического многообразия путем уничтожения или изгнания этнических групп
. Яркими примерами таких решений являются нацистская политика в отношении евреев во время Второй мировой войны, изгнание мусульман и евреев из Испании XV веке, депортация арабов и индийцев из нескольких получивших независимость африканских стран в 1960-1970-е гг.

 Более частые решения состоят в ассимиляции – вынужденной, направленной или добровольной.

 Вынужденная ассимиляция осуществлялась английскими завоевателями в Уэльсе, Шотландии, Ирландии. Направленная ассимиляция (аккультурация) в Таиланде и Индонезии, когда китайское население побуждали принять культуру и религию колонизаторов. Вариантом такого процесса являлась ассимиляция, достигнутая в США под лозунгом «американизации». Она в основном была результатом экономических возможностей и социальной мобильности в США и того факта, что для европейцев, в отличие от расовых меньшинств, получение американского гражданства стало делом личного или семейного выбора, а не завоевания или рабства. Политика и общественное мнение также сыграли определенную роль в процессе ассимиляции иностранцев в американской социальной системе.

Этносоциологи и этнополитологи выделяют пять основных свойств в качестве характеристик групп, являющихся меньшинствами
:

1. Меньшинство – это социальная группа, члены которой подвергаются дискриминации, сегрегации, угнетению или преследованиям со стороны другой социальной группы – доминирующей. Меньшинства являются источником преимуществ доминирующей группы, поскольку угнетение одной группы людей дает привилегии и высокий статус членам другой группы. 
2. Меньшинство характеризуется физическими или культурными чертами, отличающими его от доминирующей группы. Эти черты обусловливают взаимосвязанность членов меньшинства и создание для них менее благоприятных условий в рамках социальной структуры. 
3. Меньшинство – это группа, для которой характерно осознание собственной целостности. Его членам присуще ощущение социальной и психологической близости с другими подобными им людьми. Это сознание единства обостряется в результате притеснений, которым подвергаются члены меньшинства. 
4. В целом членство в социальной группе меньшинства не является добровольным. Обычно индивид уже рождается с таким статусом. 
5. Члены меньшинства по выбору или по необходимости обычно вступают в браки с членами собственной группы (эндогамия). Доминирующая группа, как правило, не одобряет браки своих членов с представителями меньшинств и порицает «отступников». Меньшинство может поощрять внутригрупповые браки из соображений сохранения своего уникального культурного наследия. 
Итак, можно определить меньшинство как группу населения с расовым или культурным самосознанием, с наследственным принципом членства и высоким процентом внутригрупповых браков, подвергающуюся угнетению со стороны доминирующей группы национального государства.

Предубеждения и дискриминация так широко распространены в современной жизни, что нередко полагают, что они «в природе человека». Однако различные общества характеризуются разным уровнем предубеждений и дискриминации. Например, в древности у белых было благоприятное отношение к чернокожим, резко отличающееся от ситуации, характерной для современности. Отношение к евреям в современных странах различно – от холокоста в нацистской Германии до равенства в США и других западных государствах.

Предубеждение – неприязненное и враждебное отношение к членам группы только на том основании, что они принадлежат к этой группе и априори наделяются предосудительными свойствами, приписываемыми этой группе. Предубеждение – это состояние сознания – чувство, мнение или склонность. Социолог Герберт Блумер отмечает, что для членов доминирующей группы, как правило, характерны следующие четыре чувства
: 
1. ощущение, что они превосходят по качествам членов меньшинства;

2. чувство, что члены меньшинства по своей природе отличаются от них;

3. ощущение, что у членов доминирующей группы есть законное право на получение привилегий, власти и престижа; 
4. страх и подозрение, что меньшинство “имеет виды” на преимущества доминирующей группы. 
В этом смысле предубеждение часто бывает неразрывно связано с доминирующим положением, занимаемым группой.

 Некоторые социологи обнаруживают появление в последние годы новой формы предубеждения против черных американцев у состоятельных белых, населяющих пригороды. Они дали этому феномену определение «символический расизм». Эта форма расизма не похожа на расизм Старого Юга с его доктринами расовой неполноценности и законной сегрегации. Напротив, это новая форма расизма, в которой сплетаются три компонента. Во-первых, у многих белых возникло чувство, что черные американцы стали требовательными, напористыми и злыми и что они получают больше, чем им полагается по праву. Во-вторых, существует убеждение, что черные «играют не по правилам», которые определяются традиционными американскими добродетелями – упорным трудом, индивидуализмом и терпеливым ожиданием. В-третьих, многие белые создают стереотипы, касающиеся благосостояния чернокожих, уличной преступности и системы квот. Такие взгляды приводят к тому, что белые начинают голосовать против политических кандидатов, поддерживающих программы борьбы с бедностью, переезжать в пригородные районы во избежание десегрегации школ и рассматривать расизм как «чью-то» проблему.

Если предубеждение – это мнение или предрассудок, то дискриминация – это необоснованный отказ в привилегиях, престиже и власти членам меньшинства, которые по своим способностям и навыкам равны членам доминирующей группы. Предубеждение не обязательно совпадает с дискриминацией – прямая взаимозависимость между взглядами и враждебными действиями не всегда неизбежна. Социолог Роберт Мертон выделяет четыре типа взаимосвязи между предубежденностью и дискриминацией и приводит следующие определения индивидов, относящихся к таким типам
:

1. «Убежденный либерал» – человек без предубеждений, никогда не участвующий в дискриминации.

2. «Колеблющийся либерал» – человек без предубеждений, но участвующий в дискриминации под общественным давлением.

3. «Расист в душе» – человек с предубеждениями, который, тем не менее, не станет участвовать в дискриминации под общественным давлением.

4. «Убежденный расист» – человек с предубеждениями, который без колебаний действует в соответствии со своими взглядами.

 Мертон указывает, что законодательство, основанное на принципе равных возможностей, оказывает самое значительное влияние на “колеблющегося либерала” и на “расиста в душе”.

 В годы после Второй мировой войны белые перешли от открытых проявлений дискриминации к более скрытым формам. Опросы общественного мнения, проведенные за последние 50 лет, выявляют неуклонный, хотя и постепенный сдвиг настроений белого населения в сторону либерализма в расовых вопросах.

Дискриминация не является делом только индивидов. В своей повседневной деятельности общественные институты также осуществляют систематическую дискриминацию против членов некоторых групп – институциональную дискриминацию. Так, работодатели часто конкретизируют профессиональные требования к кандидатам, желающим устроиться на какую-то определенную работу. Обычно профессиональные требования связаны с прошлым опытом работы и некоторым уровнем формального образования. Стандарты, которыми руководствуются работодатели, могут выглядеть совершенно недискриминирующими, поскольку они касаются всех кандидатов на место независимо от расы, происхождения и т.п. Но коль скоро у членов некоторых расовых и этнических групп отсутствуют равные с прочими членами общества возможности по приобретению профессионального опыта и получению университетских и прочих профессиональных степеней, их положение на рынке рабочей силы изначально оказывается невыгодным.

Доминирующая группа всегда использует ряд стратегий в отношении к меньшинствам. В какой-то период эта политика может отвечать чаяниям меньшинства; в другие периоды политика доминирующей группы идет вразрез с ними. Американские социологи Джордж Э. Симпсон и Дж. Мильтон Йингер выделяют 6 основных типов стратегий доминирующей группы: ассимиляция, плюрализм, правовая защита меньшинств, перемещение населения, постоянное угнетение и уничтожение
.

Один из способов, с помощью которых доминирующая группа старается «решить» проблему меньшинства, заключается в том, чтобы «избавиться» от меньшинства путем его ассимиляции. Ассимиляция – это процесс смешения в культурном и социальном плане разного рода меньшинств с остальными членами общества. Меньшинства также могут рассматривать этот метод как предпочтительный. Однако доминирующие группы и меньшинства часто по-разному подходят к ассимиляции. Исторически сложились два подхода к ассимиляции. Первый подход – традиция «котла для переплавки» – рассматривает ассимиляцию как процесс, в результате которого группы и культуры сливаются в рамках нации в одно целое, образуя новый народ и новую цивилизацию. Второй подход связан с оценкой культуры доминирующей группы как превосходящей, которая должна вытеснить полностью собственную культуру ассимилирующегося меньшинства.

Некоторые меньшинства не проявляют желания ассимилироваться. Они высоко ценят свои индивидуальные культурные особенности и традиции и предпочитают политику плюрализма – ситуацию, когда различные группы сосуществуют бок о бок и взаимно приспосабливаются к особенностям друг друга. Группы сотрудничают, когда это представляется необходимым для их общего благополучия, особенно в политических и экономических вопросах.

 Проиллюстрировать принцип плюрализма можно на примере Швейцарии
. Исторически швейцарская нация сложилась благодаря стремлению разнородных общин к сохранению своей локальной независимости с помощью общих оборонительных союзов. Швейцарского языка не существует. Швейцарцы говорят на немецком, французском, итальянском, ретороманском  языках, причем все федеральные документы подлежат обязательному переводу на первые три «официальных» языка. Разные кантоны, дополнительно к языковым различиям, также сохраняют некоторое культурное своеобразие. Хотя большинство швейцарцев – протестанты, существенная часть населения принадлежит к католическому вероисповеданию. Нельзя сказать, что в Швейцарии отсутствуют религиозные и этнические предубеждения, однако швейцарцы научились гармоничному сосуществованию.

 С плюрализмом тесно связан принцип правовой защиты меньшинств с помощью конституционных и дипломатических средств. В некоторых странах значительные группы населения отрицают возможность сосуществования с меньшинствами на равных условиях. В таких обстоятельствах государство может применить правовые меры защиты интересов и прав всех членов общества
.

Иногда доминирующие группы используют перемещение населения для уменьшения численности меньшинств
. Такой подход совпадает с сепаратистскими целями некоторых меньшинств – и в том и в другом случае делается попытка сгладить межгрупповые конфликты с помощью физического отделения. Нередко часть населения вынуждают мигрировать. Например, отделение Пакистана от Индии после Второй мировой войны сопровождалось миграцией более 12 млн. мусульман и индусов. Такая миграция была частично вызвана терроризмом, а частично спровоцирована правительством. Население может также мигрировать перед вторжением захватчиков. Так афганцы бежали в Пакистан, кампучийцы – в Таиланд и т.д.. В СССР в период культа личности проблемы национальных меньшинств часто решались путем депортации меньшинства целиком в отдаленные регионы страны. Депортации подверглись крымские татары, греки, немцы, чеченцы, турки-месхетинцы, калмыки и другие народы
.

Часто доминирующая группа предпочитает сохранить меньшинства в своем составе, но при этом дать им понять, какое «их место» в обществе – подчиненное и эксплуатируемое. Такой подход нередко называют «внутренний колониализм». Например, белое население Южной Африки создало систему апартеида – политического и экономического угнетения чернокожих и прочих представителей неевропейских меньшинств. Аналогично, введение законов, ограничивающих миграцию мексиканцев (и других латиноамериканцев) в США, столкнулось с большими трудностями, поскольку властные и деловые круги на юге США и в других районах страны нуждались в наличии меньшинств, которые можно было бы эксплуатировать.

Межгрупповые конфликты могут приобретать такую напряженность, которая способна повлечь за собой физическое уничтожение одной группы другой. История изобилует примерами геноцида – направленного и систематического уничтожения расовой или этнической группы: индейцев  США, африканцев в ЮАР, евреев, цыган, славян в нацистской Германии, представителей различных групп (сербов, албанцев, хорватов, боснийцев) в ходе Югославского конфликта
. Следует подчеркнуть, что описанные выше подходы не являются взаимоисключающими и некоторые из них могут применяться одновременно.

Функционалистская и конфликтологическая теории придерживаются разных подходов к проблеме расовой и этнической стратификации
. Тем не менее эти теории дополняют друг друга
.

Функционалисты рассматривают общество по аналогии с живым организмом, в котором различные части вносят свой вклад в выживание целого. С точки зрения целого они анализируют и конкретные социальные функции, и дисфункции
. Хотя на первый взгляд может показаться, что расовые и этнические конфликты оказывают разрушительное действие на социальную солидарность и стабильность, сторонники функционального подхода указывают, что конфликты могут, тем не менее, играть позитивную роль в обществе. 
Во-первых, конфликт стимулирует формирование групп, а группы являются строительными блоками общества. Конфликт способствует развитию самосознания – осознания меньшинством общности взглядов и ценностей. Разграничение между «нами», или родственной нам группой, и «ими», или чуждой нам группой, устанавливается именно в условиях конфликта и через конфликт
.

 Во-вторых, конфликт не только помогает идентифицировать себя с группой и установить ее границы, он также способствует сплочению группы, делая ее членов более чувствительными к групповым связям
. Некоторые социологи указывают, что антисемитизм или неприязнь к черным могут оказаться функциональными в том смысле, что дают членам доминирующей группы, у которых чувство сплоченности отсутствует, точку опоры – ощущение групповой принадлежности. Подобные чувства подчеркивают их расовую и этническую принадлежность, обеспечивая им средство идентификации в мире
.

 В-третьих, этнический и расовый конфликт может выполнять роль предохранительного клапана для всего общества в целом
. Предубеждение дает людям возможность дать выход своей агрессивности, которую во всех остальных контекстах традиционно принято подавлять. Направляя свои враждебные эмоции на допустимые «мишени» и отводя их тем самым от членов своей семьи, коллег по работе и прочих значимых людей, мы тем самым способствуем сохранению стабильности социальной системы. Этот механизм известен под названием «поиск козла отпущения».

 В-четвертых, функционалисты указывают, что многообразие конфликтов между большим количеством групп внутри общества способствует развитию демократии в противовес тоталитарному порядку. Группы выполняют роль контролирующих органов по отношению друг к другу. Участие одного человека в различных группах, а не полная принадлежность единственной группе, выступает в роли уравновешивающего механизма и предотвращает глубинный раскол (например, раскол между классами, который приводит к классовой борьбе).

Дисфункции, создаваемые расовыми и этническими конфликтами, часто представляются более очевидными, чем функции. Конфликт может достигать такой частоты и интенсивности, что вся социальная структура ставится под удар
. Более того, энергия и ресурсы истощаются и распыляются впустую, вместо того чтобы направляться по более продуктивным каналам. Страх и неуверенность в будущем, вызываемые конфликтами, могут приводить к неэффективному использованию человеческих ресурсов и индивидуальных способностей
.

Если функционалисты во главу угла ставят социальную стабильность, то сторонники теории конфликта рассматривают мир как арену непрекращающейся борьбы. По их мнению, предубеждения и дискриминацию надо рассматривать в контексте конфликтов между социальными группами
. Они указывают, что в возникновении и первичном упрочении расизма обычно важную роль играют три конкретных компонента: этноцентризм, конкуренция и неравное распределение власти.

Этноцентризм характеризуется тенденцией судить о поведении других групп по стандартам собственной группы, когда исходят из предположения, что все люди организуются в группы на основании тех же принципов, которые характерны для их собственной группы. Люди, склонные к этноцентризму, легко находят причины для восприятия чуждой для них группы как объекта ненависти – символа зла и опасности. Этноцентризм представляет собой плодородную почву для формирования предубеждений и стереотипов. Конкуренция углубляет этноцентрические настроения и может привести к межгрупповой борьбе. Конфликтологи подчеркивают, что в жизни люди обычно стремятся достичь наиболее высоких результатов – благ, престижа и власти, которые они определяют как хорошие, достойные приложения сил и желанные. Когда индивиды воспринимают достижения своей группы как исключающие интересы чужих, так что каждый может реализовать свои цели только за счет других, межгрупповая напряженность имеет тенденцию усиливаться. Взгляды на этнически чуждые группы преимущественно отражают представления о взаимоотношениях групп. Когда взаимоотношения между двумя группами рассматриваются как конкурирующие, возникает предубеждение против чуждой группы. 
2. Территориальные особенности этносоциальной стратификации
Важную роль, особенно на ранних этапах развития социума играют природно-территориальные факторы: «географическая среда является естественной, необходимой основой функционирования и развития человеческого общества. На этапе первоначального развития различных социумов природно-географические факторы играют особенно большую роль, накладывая достаточно глубокий отпечаток на экономику, политику и историю того или иного этноса»
.

Проблемы территориальных аспектов стратификации в разное время рассматривались такими известными западными исследователями как Н. Смелзер, М. Хальбвакс, А.  О'Салливан  и др. В СНГ данной проблематикой занимались и занимаются такие исследователи как  М.С. Ельчанинов, В.В. Радаев, О.И. Шкаратан,  М.К. Рахмонова и т.д. 
В.В.Радаев в рамках экономической социологии определил исходные стратификационные понятия, признаки среднего класса,, выделил (вместе с О.И.Шкаратаном) девять типов стратификационных систем: физико-генетическую, кастовую, сословно-корпоративную, этакратическую, социально-профессиональную, классовую, культурно-символическую, культурно-нормативную и социально-территориальную
.
Например, в условиях этнического неравенства профессиональная дискриминация выталкивает этнические меньшинства в определенные более или менее свободные ниши
. В итоге множество представителей этих меньшинств были обнаружены в сферах мелкого и среднего предпринимательства в развитых странах мира, где добились неплохих успехов, постепенно вытесняя с полей своей деятель​ности коренное население (особенно это относится к торговле, общественному питанию, бытовому обслуживанию). Этнические меньшинства образовывают часто  также зоны компактного расселения, в том числе, так называемые «внутренние города» (типа «Чайна-таунов»)
. Этническая сег​регация становится, таким образом, одновременно и территориальной сегрегацией.
Рассмотрим теперь специфические стратификационные иерар​хии на мезо- и микроуровнях общества на примере территориаль​ных общностей и социальной организации предприятия. Начнем с небольшого пояснения. В макроструктуре общества большинст​во социологов при изучении проблем неравенства выделяет боль​шие социальные группы, которые в научной традиции обыч​но именуют социальными классами
. Но в повседневной жизни, скажем, в пригороде при соседском общении или на предприятии при взаимодействии владельца и наемного работника, было бы неверно говорить о классовых отношениях, даже если соглашаться с теорией определяющей роли классов и классовой борьбы. При переходе с макроуровня на более низкие уровни социального вза​имодействия происходит трансформация связей, зависимостей, взаимодействий. «Тонус социальных связей и отношений может быть представлен через уровень соответствующей самоидентификации (этнической, поколенной, конфессиональной, территориальной, групповой и т.п.); уровень социальной включенности (членства); глубину и качество городских отношений; уровень интеграционных связей, выявленный на основе ценностных совпадений и уровня доверия и др.»
.

Территориальная общность представляет собой совокупность людей, живущих на одной хозяйственно освоенной территории. Население города, агломерации, культурно-исторического регио​на является общностью потому, что объединено системой эконо​мических, социальных, политических, ценностно-нормативных связей, выделяющих его как целостность в качестве самостоятель​ной единицы пространственной организации жизни общества
. Необходимо отметить, что «в городе осуществляется процесс конкретизации знаний, совершенствуются формы жизнедеятельности людей, меняется характер контроля общества над личностью, постоянно усложняются территориально закрепленные социокультурные связи, усиливается активность людей и их способность преодолевать негативные состояния, увеличивается приспособляемость к среде и одновременно обеспечивается ее реконструкция со стороны человека»
.
Территориальная общность (далее – ТО) объединяет людей, не​смотря на все многообразие их классовых, профессиональных, демографических и иных различий, в силу некоторых общих соци​альных и культурных черт и интересов. ТО обладают своеобразием в социальном составе населения, специфическими традициями труда и досуга, организации семейного быта и общения; разнятся социальная и профессиональная ориентированность молодежи; отличаются уровни образования, общей культуры и профессио​нальной подготовленности людей. В науке существует несколько подходов к определению города. Это - экономический подход, трактующий город как территорию с высокой плотностью населения, на которой осуществляется комплекс тесно взаимосвязанных видов деятельности человека
; социально-политический, в этом случае город является территорией, на которой орган городского самоуправления осуществляет политическую власть
.

Сущность функций ТО состоит в том, что именно здесь осу​ществляется потребительная деятельность людей, продуктом кото​рой и является индивид. Здесь же совершается процесс овладения ценностями и нормами, присущими данному социуму. При всей значимости современных глобальных средств передачи информа​ции межпоколенная неопосредованная диахронная передача куль​туры опять-таки происходит в пределах «малой родины» социализи​рующегося индивида. Именно эта «малая родина», т.е. территори​альная общность, – основная среда производства людей
.
Отсюда с очевидностью следует, что специфическими компо​нентами стратификационной структуры ТО могут быть потреби​тельские группы, или группы, отличающиеся по образу жизни. Они в значительной мере и складывают ткань местной жизни. Исследования показали, что эти группы не совпадают с социальными слоями, выделенны​ми по критерию социально-экономического неравенства (власть, собственность, характер труда). Объединяющими факторами, фор​мирующими сходство по потреблению и нормативно-ценностным представлениям, являются микросреда социализации (семья, ассо​циация), а также профессионализированные институты духовного производства
. Например, в городе заметно различаются по образу жизни коренные горожане и мигранты в первом поколе​нии; жители социально различающихся внутригородских районов (элитарной застройки, частного домовладения, ведомственных микрорайонов, городских трущоб и т.д.); выпускники специальных школ и элитных вузов и остальные жи​тели с тем же (по числу лет обучения) образованием и т.д. «Анализ урбанистических концепций … дал основание для вывода, что именно города являются аккумуляторами социальной энергии и носителями социальных напряжений. Вместе с тем концепции монопрофильного города … вскрыли глубину проблемности существования этих территориальных образований и их потребность в развитии внутренних социальных резервов»
. 
Ценностные представления трудно поддаются формализации, поэтому мы выявили потребительские группы на основе частот​ных характеристик вовлеченности людей в разнообразные виды внепроизводственной (потребительной) деятельности. Хаотичность и многочисленность занятий людей необходимо было как-то упо​рядочить. В основу был положен принцип родовидового разнооб​разия. Смысл его состоит в объединении родственных видов заня​тий в «роды» и придании доминирующего значения именно сте​пени  участия индивида в разных родах занятий (воспитании и обучении детей; культурно-познавательной деятельности; общении и т.д.). Другими словами, разнообразно развлекающиеся личности уступали при таком измерении тем, кто, скажем, сочетал воспита​ние детей и с занятием любительским трудом, и со спортом. 
Выявленные по критерию разнообразия деятельности девять групп включают в свой состав представителей всех основных со​циальных слоев, людей с разным уровнем образования и т.д. Сами эти группы горизонтальны по отношению к властно-собственни​ческим членениям. Они различаются между собой типами поведе​ния, ориентациями, ценностями
.

Невозможно говорить о становлении новой экономики, пока не создано прогрессивных организационно-хозяйственных условий для реализации всего человеческого потенциала
. Социальную ответственность за формирование такого механизма предприятия несут территориальные сообщества, государство в лице различных институтов и, конечно, научное сообщество
.

Общества во всем мире включают в себя людей с разным цветом кожи, говорящих на разных языках, исповедующих разные религии и следующих разным традициям. Эти физические и культурные черты, четко выраженные в социальном плане, служат идентифицирующими признаками, определяющими групповую принадлежность. В свою очередь индивиды получают статусы в своей социальной структуре на базе своей принадлежности к той или иной конкретной группе.
Люди в различных частях света различаются по определенным наследственным признакам, включая цвет кожи, структуру волос, черты лица, телосложение и форму головы. Конечно, общих черт, объединяющих всех людей, гораздо больше, и эти общие черты значительно важнее, чем различия. Но все же мы сразу отличим, к примеру, скандинава от китайца и африканца по их физическим параметрам. Это объясняется их расовой принадлежностью. Расы – это группы населения, различающиеся наследственными чертами. Хотя мы с готовностью признаем, что народы различаются по своим физическим качествам, социологи сталкиваются со значительными затруднениями при идентификации рас и классификации людей в соответствии с расовыми различиями. Человеческих индивидов невозможно подогнать под застывшие «расовые» классификации, и ученые пока не могут прийти к общему мнению по поводу разделения народов на расы. Однако люди сами придают различным чертам социальную значимость. В социальных дефинициях, даваемых индивидами, цвет кожи или какая-то другая черта превращается в показатель социального статуса.

Социальные трансформации последней четверти века  на постсоветском пространстве  привели к системным изменениям в обществе, декомпозиции его социальной и пространственной структур.

В постсоветском обществе идут интенсивные процессы социально-территориального расслоения. Есть основания говорить о происходящей поляризации, т.е. направленности социальной мобильности к полюсам социально-территориальной структуры. Последствия этих процессов видны уже сейчас: формирование  интересов «верхов» и «низов», «центров» и «регионов».

Население ощутило на себе последствия социально-экономических реформ. Однако на изменения в стратификационной структуре оказывают заметное влияние и социально-территориальные особенности региона. В любом регионе можно наблюдать в целом те же процессы социальной трансформации, что и во всем Узбекистане, но специфика регионального развития также требует своего особого осмысления
.
Регион – это, прежде всего, часть территории, отличающаяся комплексом географических особенностей, своеобразием природных структур. Такое понимание региона в рамках физической географии является основой для формирования региона как относительно своеобразной части социально-экономического пространства. Природные структуры в процессе человеческой деятельности вплетаются в общественные отношения, приобретают социальный характер. Климат, почвы, водные ресурсы, полезные ископаемые играют важную роль при размещении производства.
Из всех видов этносоциальной стратификации своего рода «базовыми» являются территориальные и демографические проблемы. Во-первых, сам тип расселения этносов, а, следовательно, их сравнительное сопоставление основывается на соответствующем уровне этногенетической эволюции. Одни этносы могут быть преимущественно аграрными по расселению, другие - существенно вовлеченными в урбанизацию и другие глобальные процессы. В соответствие с этим, этносы могут переживать различные этапы этнической эволюции
.
Во-вторых, сам этнос, как известно, является своеобразной формой социоприродной адаптации населения к каким-либо природно-климатическим условиям, а, следовательно - и к формам расселения. Кочевые народы, например, основываясь на соответствующей «номадической» социоприродной адаптации формируют такой же тип расселения. Земледельческие этносы образуют как бы «стационарный» тип расселения, хотя на начальном этапе развития земледельческого производства, также мигрируют в поисках новых посевных площадей (эволюция «подсечного» земледелия). Этносы, проживающие в горах, в свою очередь, отличаются от двух предыдущих типов социоприродной адаптации, а поэтому и расселения.
В-третьих, степень вовлеченности того или иного этноса в глобальные процессы (индустриализация, урбанизация, глобализация и т.д.) задает и соответствующий тип группового демографического поведения, во многом определяет уровень рождаемости, смертности и репродуктивного поведения в целом
. Исследование, например, феномена урбанизации в ее антропологическом аспекте позволило даже некоторым специалистам выделить три основные группы факторов нового типа формообразования, где происходит интеграция генетической информации с определенной территории. Во-первых, это фактор миграции, ведущий к образованию нового смешанного антропологического типа. Во-вторых, это плотность населения, значительно снижающая в условиях города рождаемость как адаптационную характеристику к данным конкретным условиям существования и повышающая смертность на основе воздействия специфической городской среды. В-третьих, ведущим фактором, действующим на человека в городе, является сама городская среда, представляющая собой соединение природной и созданной человеком среды, при явном преобладании роли последней в городе.
Поселение является особым типом социальных (в т.ч. этносциальных) отношений по расселению. Под расселением подразумевается, с одной стороны, процесс исторически складывающегося размещения людей на территории  страны, региона, местности, с другой – пространственная форма организации общества, его территориальная структура на определенный момент развития. Расселение – это процесс активного формирования человеком своей жизненной среды (этнической, экономической, социальной, культурно-идеологической и т.д.)
.
Характер расселения и смена его форм зависят от многих факторов и условий: географии, климата, экономики, разделения труда, образа жизни и менталитета людей и др. Поселение рассматривают в двух взаимосвязанных аспектах. 1. Как внутренне целостный организм, как функционирующую территориально-социальную систему. 2. Как часть более обширной социальной системы региона и страны в целом. Поселение - сложное полиструктурное образование, включенное в свой состав функциональную, территориальную, этническую, экономическую, социокультурную и другие структуры.

В основе поселения лежит территориальная общность людей, объединенных местом проживания, общепоселенческими интересами, долгосрочными целями совместного бытия, историческими традициями развития, духовными, нравственными и другими причинами (включая общность этнического происхождения). Поселение – это не только особый тип отношений по расселению, но и социально-территориальная общность. Поселенческие общности составляют важный аспект этносоциальной стратификации общества. 
За всю историю существования человек создал несколько типов поселений. На заре цивилизации, когда люди занимались охотой и собирательством, они жили небольшими общинами, которые  меняли место своего расположения. Позже появляются деревни, села, поселки, малые города, средние, большие, крупные города и города-гиганты (мегаполисы), агломерации и конурбации (слияние городов и пригородов и создание непрерывной сети городских общностей)
.

В современных условиях город и село существует как исторически сложившиеся территориальные общности людей, воплотившие огромные качественные изменения. Город – исторически конкретная социально-территориальная форма существования общества, возникшая вследствие общественного разделения труда, т.е. отделения ремесла от сельского хозяйства. Причины возникновения: 1. Экономическая (производство, торговля, транспорт и т.п.); 2. Политическая (администрация, управление и т.п.); 3. Природно-географическая (место расположения, наличие полезных ископаемых). Чаще всего имеют место несколько факторов.

В целом можно сказать, что города возникли в результате усложнения социальной сознательной деятельности человечества, все большего удаления его от природы.

В городе сосредоточено население, которое занято не в сельском хозяйстве, а в промышленном производстве и в непроизводственной сфере (здравоохранение, образование, наука, сервис и т.д.). По мере развития производства население городов становится более разнообразным, увеличивается численность и плотность населения на довольно ограниченной территории. Городская общность рассматривается как сложная структура различных социальных слоев.

Село (деревня) – исторически конкретная социально-территориальная сфера существования общества, возникшая вследствие общего разделения труда, то есть отделения ремесла от сельхозпроизводства. Село – место сосредоточивания населения преимущественно занятого сельхозтрудом, существенно отличающееся от города. Для села характерны преимущественно малая плотность населения, небольшое число жителей в каждом населенном  пункте. Селу свойственно сравнительно малое разнообразие трудовой деятельности и досуга, неравномерность трудовой занятости, более тяжелые условия труда и быта, напряженность и трудоемкость работы в домашних условиях в подсобном хозяйстве. В селе крепче семейные связи, преобладают гомогенные семьи, отсутствие анонимности общения, социальные роли формализованы слабо, все люди подконтрольны сельской социальной общине. В жизни сельских жителей велика роль  традиций, обычаев, местных авторитетов. Ритм менее напряжен, чем в городе, человек испытывает меньшую психологическую нагрузку
.

При изучении различных поселенческих общностей учитываются такие факторы, как размер территории, плотность населения, зависимость от других общностей, возраст членов общности, состав и образ жизни. Социологи различают традиционные и современные общности, хотя по мнению  Н.Смелзера различия между ними не являются абсолютными
. Различия в традициях и современных общностях обусловлены прежде всего тем, что в современных городах очень велика концентрация и люди не знакомы друг с другом, родственники часто живут вдали друг от друга, люди овладевают многими специальностями, работа и дом часто удалены друг от друга, ежедневные поездки от дома до работы занимают много времени и становятся образом жизни, высокий уровень имеют анонимность людей и социальная мобильность.

В орбиту современной городской жизни вовлекается все большее число людей. Этот социальный процесс получил название урбанизации
. Процесс урбанизации многопланов. Это: 
- развитие своеобразного городского образа жизни; 
- распространение качественно новых, анонимных безличностных форм общения, его массовизация; 
- становление специфической городской социокультурной среды;

- изменение, развитие существующих городов; 
- рост новых городов; 
- сращивание различных городских поселений в агломерации, конурбации; 
- преобразование сел, поселков в города; 
- урбанизация – по образу жизни, типу общения, социокультурной среды – сельских поселений, особенно пригородных.

По принятой  классификации города подразделяются на малые (5-50 тыс.), средние (50-100 тыс), большие (100-250 тыс), крупные (до 250-500 тыс.), крупнейшие (свыше 500 тыс). Урбанизация сопровождается разнообразными социальными процессами, например, субурбанизацией. (наиболее состоятельные горожане переселяются из центра в пригороды, за счет чего идет расширение пригородов).

Противоположным процессом субурбанизации является джентрификация – новый расцвет центральных городов.

Урбанизм. Социолог Л. Сабсович
 и архитектор Ю. Ларин предложили для формирования современного города систему самодостаточных городских ядер, которые должны быть застроены многоэтажными домами «для всех», независимо от сословных, экономических или этнических признаков. Они считали нуклеарную семью преходящим феноменом, который постепенно уступит место коммунальному (общинному) образу жизни. В силу этого, по их мн., жилье должно выполнять только функцию спальни. Все домашние виды деятельности дол перейти в ведение государства, которая должна взять на себя всю социальную инфраструктуру – от комбинатов общепита до ясель и детсадов.
Дезурбанизм
. С точки зрения дезурбанистов, урбанисты не предложили ничего нового для городской  планировки. В их проектах практически делался упор на организацию коммунального обслуживания, но не предлагалось создание новой городской среды. Дезурбанисты делали упор на безгородское общество, члены которого селились бы в жилых поселках, вытянувшихся вдоль транспортных магистралей. Их окружала бы первозданная природная среда, но доступ к коммунальным центрам обслуживания был бы легким благодаря всеобщей автомобилизации, что уже активно осуществляется на Западе, особенно – в США
.
Таким образом, территориальные аспекты этносоциальной стратификации находятся в тесной взаимосвязи с ее демографическими аспектами, составляя вместе с ними как бы территориально-демографическую основу этносоциальной иерархии этнических групп. В историческом плане, именно эти две группы видов этносоциальной стратификации проявляются и играют существенную роль на начальных этапах эволюции этнической общности. 
В функциональном значении, территориальные проблемы этносоциальной стратификации основываются на различиях этнических групп в смысле того или иного типа расселения, как то: преимущественно сельского или преимущественно городского, главным образом в крупных городах и агломерациях или в значительной степени в мелких городах и поселках городского типа, в крупных селах или небольших хуторах, индивидуальных крестьянско-фермерских поселениях.
В вопросе о территориальных аспектах этносоциальной стратификации, также как и применительно ко всей этой проблеме в целом, важны  диахронные характеристики, т.е. каково было расселение основных этнических групп Узбекистана в прошлом (хотя бы в течение XX века), на каком уровне оно находится сейчас и каковы его перспективные тенденции.
Глава 2. ИСТОРИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ В ПОЛИЭТНИЧЕСКОМ СОЦИУМЕ УЗБЕКИСТАНА
1. Формирование  этнической идентичности Узбекистана

в макроэкономическом социуме Центральной Азии 
Трансформации культурно-идентификационного профиля способствуют повышению гетерогенности социума, что имеет следствием изменение базовой – исторически сложившейся, привычной – структуры идентичностей. Ряд исследователей полагает, что индивидуальная идентичность есть предмет свободного выбора субъекта: «Каких бы культурно-бытовых навыков ни придерживался человек в своей повседневной жизни и на каком бы языке он ни говорил в семье, только он сам в соответствии со своей внутренней психологической установкой может определить, представителем какого народа он является»
. 
Термин «идентичность» пришел в этнологию и социологию из психологии, был сильно модифицирован и в настоящее время в разных источниках интерпретируются в соответствии с разными смыслами
. Что является сутью идентичности – не на уровне определений, а на уровне «как вы это чувствуете»? 
Идентичность – это самоопределение, вплоть до онтологического
. Если самоопределение не дотягивает до онтологии, оно не связано с идентичностью. Другими словами, идентичность – это то, ради чего можно совершить решающий поступок. В предельном выражении это слова основоположника современного протестантизма Мартина Лютера: «На том стою и не могу иначе»
. 
Можно ли  представить себе человека, у которого нет идентичности? Возможно ли, чтобы человек в своем духовном развитии дошел до отрицания всякой идентичности? В буддизме – да. Там таково Дао – путь разотождествления), а в других религиозных системах подобная цель даже не ставится. Например, авраамические религиозные системы (иудаизм, христианство, ислам) характеризуются тем, что обучают человека удерживать идентичность, несмотря ни на что; опять же – «на том стою…». Если подлинная идентичность плотно связана с онтологией, то вопрос звучит так: можно ли представить человека без онтологии? Таких очень много.  Вот только это не результат «духовного развития». 
С. Хантингтон утверждает, что идентичности никогда не смешиваются
. В последнее время обсуждается проблема типологии социо-культурной переработки религиозных идентичностей. Дело в том, что религиозную идентичность нельзя, к примеру, ассимилировать, она:

· либо секуляризируется (отказ от религии вообще), 
· либо прозелитируется (был человек христианином – стал мусульманином), 
· либо синкретизируется (в Японии можно быть одновременно дзен-буддистом и синтоистом; подобное наблюдается и в Китае, и в Индии; а если посмотреть на финно-угорские народности, то там весьма своеобразно уживаются язычество с православием). 
Но Хантингтон затрагивал другой аспект проблемы. Идентичности, о столкновении которых он вещал, действительно не смешиваются – но преодолеваются. Ведь Вы лично в своем духовном росте ни в каком таком смешении, синкретизме не нуждаетесь. Поднявшись на вершину, Вы действительно окажетесь над «перегородками», которые не так уж высоко и простираются. Но на вершину прежде надо подняться. И в массовом порядке это невозможно. Может ли человек содержать в себе идентичности, с точки зрения окружающих, противоположные? С точки зрения окружающих – может, за счет более высокого уровня контура личности, который их связывает
   . 
Как примирить непримиримое, как решить конфликт национального, инстинктивно зовущего к закреплению более выгодных позиций за своим этносом и такого рода обществом, которое бы, в равной степени защищало интересы всех, создавая единый, консолидированный социум? Этот крайне сложный и болезненный вопрос на разных этапах по-разному решался почти всеми народами. Наибольшего успеха в его разрешении добились те, кто поставил в основание своей государственности объединительные принципы гражданственности, позволившие перевести категорию «нация» из этнического измерения в политико-правовое, рациональное значение, сменить чисто этническую идентичность на гражданскую, этатистскую
. 
Наиболее важными в методологическом отношении в процессе изучения проблем идентичности являются следующие положения известного этнолога Ф. Барта: 
· этническая идентичность - это форма социальной организации культурных различий; 
· центральным различителем является этническая граница, а не сама по себе содержащаяся в пределах границ культура; 
· первичную значимость имеют те культурные характеристики, которые используются для маркировки различий этносов и групповых границ, а не представления специалистов о том, что свойственно той или иной культуре; 
· в поиске таких культурных характеристик («конструировании маркеров-различий» по терминологии Ф. Барта), которым придается социально значимый разграничительный смысл, а особенно в мобилизации членов этнической группы вокруг них, ключевая роль принадлежит элите
.
Во всех постсоветских странах идет становление новой государственности и реального суверенитета. Сложности, которые возникают в ходе этого процесса в разных частях бывшего СССР, имеют различный характер. Яркой специфичностью отличается формирование национальных государств в Центральной Азии. Страны этого региона вынуждены создавать свою государственность и идентичность на базе нескольких различных традиций.

Наиболее остро ощущаются трудности этого строительства при пересечении возникших после развала СССР границ новых государств Центральной Азии, проведенных в новейшее время без учета исторически сложившихся экономических, культурных, цивилизационных, идентификационных особенностей. Неизбежно задаешься вопросами: что такое границы в представлении граждан центрально-азиатских государств, никогда не знавших делимитированных внутренних границ, как они влияют на идентичность? Какие государства и на какой идентификационной основе формируются в Центрально-Азиатском регионе? Влияет ли демаркация и обустройство границ на представления о национальной государственности, на характер идентичностей  в новых независимых странах Центральной Азии? 
Главной проблемой из числа тех, с которыми столкнулись страны Центральной Азии после обретения независимости, стало строительство и полноценное функционирование суверенного государства. В процессе решения этой проблемы обнаружилось множество осложнений, и одним из наиболее острых является вопрос о границах. Он стал предметом оживленных научных и общественных дискуссий последнего времени. Появилось достаточно много научных, аналитических и публицистических работ, посвященных проблеме границ в Центральной Азии
, что свидетельствует не только об остроте проблемы, но и о достаточно глубоком понимании обществами и правящими элитами стран ЦАР того, что эта проблема является сердцевиной безопасности в Центральной Азии.Тем не менее представляется, что ряд ее важных аспектов не получил достаточного освещения. Это прежде всего вопрос формирования представлений о национальной территории, т. е. территории государства, и соотношения этого понятия с представлениями об этнических территориях. Разобраться в этой проблеме невозможно без обращения к историческим традициям государственности, бытовавшим в регионе в досоветское время
.

До завоевания Российской империей среднеазиатские государства, включая Бухарский эмират, Кокандское ханство, Хивинское ханство, ряд мелких феодальных государственных образований - бекств, основывались на территориальной («оазисный» или «долинный» принцип), цивилизационной, конфессиональной общности. Исторически сложившиеся традиции государственности в Центральной Азии базировались на симбиозе крупных и более мелких оазисов со скотоводческой периферией и горными окраинами. Государствообразующими центрами были древние мультиэтнические и мультикультурные города, расположенные в оазисах и выполнявшие роль связующего звена между крупнейшими ирригационными системами, Великой степью и отрогами величайших горных систем мира
. В этом смысле собственно этническая идентичность была фактором второстепенным. 
 Территории государств имели стабильное ядро, включавшее оазис (Хорезм, Бухара и др.) или долину (Фергана - старая Давань, Зеравшан и др.) и подвижную периферию. Границы никогда не лимитировались и были довольно относительным явлением. Зачастую границами служили природно-ландшафтные барьеры - реки, горные хребты, пустыни. Там, где границы пролегали по линии земледельческого фронтира - линии соприкосновения оазисов с кочевой степью, они образовывали как бы буферную территорию со стабильно высокой конфликтностью, постоянными набегами и войнами. Такое положение на протяжении тысячелетий занимали Хорезм, пограничные ферганские города, присырдарьинские города. Например, за право обладания последними постоянно происходили войны между узбекскими и казахскими правителями
  .

 В степных районах границы были крайне подвижными, так как население вело кочевой образ жизни. В случае необходимости очень условно границы устанавливались по природно-ландшафтным разделителям - вершинам сопок, рекам и т. п. Существовала также практика установления постоянных пикетов, но она не была широко распространена и на центрально-азиатских просторах изредка применялась лишь крупными государствами - Бухарским эмиратом, Манчжурией, Цинской империей 
. На период войн конфликтующие стороны устанавливали передвижные и временные пикеты, которые, однако, снимались после окончания войны или набега.
Принадлежность территории к тому или иному государственному образованию определялась чтением хутбы на соответствующего государя в городских мечетях, наличием в крупных городах администрации соответствующего государства и выплатой налогов. Уклад жизни (законы, за исключением налогообложения) при изменении политической принадлежности той или иной территории не менялись. Деньги различных государств имели хождение по всему региону, поэтому профессия менялы была широко распространена. Все государственные образования на территории ЦАР жили в соответствии с шариатом, локальными вариантами адатов и местными традициями.

 
Таким образом, постоянные феодальные войны меняли политическую карту региона, но административная его карта на протяжении веков - вплоть до вторжения Российской империи - менялась крайне редко
, причем изменения были вызваны чрезвычайными факторами: дрейфом русла реки, прекращением транзитной торговли по Великому шелковому пути, природными катастрофами (землетрясениями, опустыниванием) и т. п.

  
Административное районирование не совпадало с этническим расселением, так как в основе административного деления лежали природно-географические факторы, типы землепользования, рынки и коммуникации, а не этнические территории, которые никогда не были реальностью в Центральной Азии
. Это поразило русских исследователей, получивших доступ в Бухарский эмират после захвата Средней Азии. Например, Н. Маев, говоря о городах Восточной Бухары, писал, что «узбеки перемешались с таджиками так, что провести какую-либо разграничительную черту положительно невозможно»
 . 
 
Население Центральной Азии было довольно мобильным, причем это касалось и кочевников-скотоводов, и горожан, и оседлых земледельцев
 . Значительные перемещения населения зачастую были вызваны хозяйственно-экономическими причинами. Существовала практика переселения целыми родственными группами, селениями, кварталами. Достаточно распространена была трудовая миграция. Среди факторов, определявших миграцию, значительный удельный вес имели также войны, набеги и голод, вызывавшие потоки беженцев и переселенцев. Все это перемешивало этнические группы, способствовало формированию полиэтнического населения в регионе.
Тем не менее этносы сохраняли определенную самобытность. Во многом это происходило из-за традиционного закрепления за этническими группами политических, профессиональных, социальных ниш в общем устройстве государства и общества.
Этносы, проживавшие на территории государственных образований современного Центрально-Азиатского региона, обладали собственными, часто различавшимися политическими культурами и системами властных отношений, но они образовывали своеобразную интегрированную структуру, в которой каждый этнос занимал свое место. Так, в Бухарском эмирате верховная власть принадлежала узбекским династиям, придворная аристократия, высшая бюрократия, командный состав армии комплектовались из кочевых узбеков. Наука, образование, ремесла и торговля, особенно крупная, традиционно были прерогативой оседлых узбеков и таджиков. Мелкой торговлей и рядом специфических ремесел занимались бухарские евреи
 и т.д. 
 Этническое закрепление различных сфер государственного устройства не устраняло соперничества между этническими элитами. Однако относительная стабильность государственной пирамиды обеспечивалась, кроме насилия, и традиционными методами поддержания социального мира в государстве: этническим и региональным закреплением высших государственных постов, переговорами лидеров элитных группировок в конфликтных ситуациях (на которых происходило, помимо прочего, согласование интересов различных этнических, конфессиональных и региональных групп), обращением к влиятельным посредникам (в роли которых очень часто выступали крупные исламские авторитеты, знатоки фикха - мусульманского права), образованием коалиций различной конфигурации и т. д. Частично все эти методы поддержания стабильности государства были неписаной традицией, частично были закреплены в установлениях шариата и многочисленной литературе по фикху, частично были зафиксированы в достаточно обширной литературе типа «уложений»
.

Серьезные изменения политико-административной карты Центральной Азии произошли с приходом в регион Российской империи. В этот период были в основном очерчены внешние границы региона, которые во многом стали результатом геополитического соперничества мировых держав. При этом границы в геополитическом и политическом понимании не всегда совпадали. Соперничавшие державы рассматривали раздел сфер влияния и установление границ в Центральной Азии как процесс, в котором возможны выигрышные изменения границ.
 В этот же период были очерчены новые административно-территориальные границы внутри Центральной Азии (в пределах Туркестанского генерал-губернаторства), которые во многом нарушали сложившееся районирование. Еще более было нарушено этническое расселение из-за политики империи по отношению к кочевникам, которых вынуждали переходить к оседлости
. 
 
После 1917 г., согласно принятому в апреле 1918 г. положению «О Туркестанской Советской Социалистической Республике» в административных границах Туркестанского генерал-губернаторства была образована автономная республика в составе РСФСР: «...в состав Туркестанской республики входит вся страна Туркестан в ее географических границах, исключая Хиву и Бухару»
 .
В августе 1920 г. на землях Оренбургского и Западно-Сибирского генерал-губернаторств была образована Киргизская (Казахская) ССР в составе РСФСР. В 1920-1921 гг. в территориальных рамках старых среднеазиатских ханств были созданы суверенные Бухарская и Хорезмская народные республики. Однако основой современных территорий и границ, существующих ныне в Центральной Азии, следует считать национально-государственное размежевание Средней Азии 1924-1925  гг., связанное с институционализацией СССР.

  
Согласно принятому в сентябре 1924 г. постановлению ЦИК Туркестанской АССР «О размежевании» территории и границы практически всех административных образований в Средней Азии были изменены. Произошел отказ от сложившегося в регионе в течение тысячелетий территориального принципа формирования государства. В основу территориального раздела в ЦАР был положен этнический принцип. 
С целью реализации советского плана национального размежевания Комиссией по районированию Средней Азии, которая работала по заданию президиума Среднеазиатского экономического совета, были собраны сведения для административного, экономического и национального районирования вновь образованных республик Средней Азии
. Комиссия в ходе экспедиций 1924-1925 гг. собрала обширные данные об этническом составе и расселении в Средней Азии, впервые составила и опубликовала «Этнографическую карту бывшей республики Бухары»
  .
Однако, несмотря на титаническую работу этой комиссии, разделить Среднюю Азию по этническому принципу было очень сложно. Острота проблемы была снята единственно тем, что разделение было «не совсем настоящим». Новые республики Средней Азии и Казахстан стали частями огромного наднационального образования. Административные границы не очень мешали населению современной Центральной Азии жить своей жизнью. Однако произошло серьезное изменение районирования, связанное со становлением новой экономики во всех республиках региона. Ряд старых городских центров потерял значение теперь уже не из-за росчерка пера, подписавшего декрет, а из-за формирования новых экономических районов. Возникли новые города - детища социалистической индустриализации, притягивавшие иные территории, иное население и ориентированные на центры за пределами региона.
Административные границы продолжали оставаться подвижными, правда, уже по иным причинам. Изменение границ и передача территорий из одной республики в другую в рамках тоталитарного государства инициировались центральными властями и были преимущественно связаны с хозяйственной специализацией в рамках общесоюзного народно-хозяйственного комплекса и разграничением приграничных территорий для хозяйственных нужд. Фактически существовавшие границы не отражали ни географических, ни ландшафтных особенностей региона, ни исторически сложившихся административно-территориальных районов, ни этнического расселения, ни традиционных форм идентичности. 
Все это стало жгучей проблемой после распада СССР, когда новые независимые государства Центральной Азии столкнулись с необходимостью строительства суверенных государств
.
Сразу возник вопрос, что является основой территории национального государства. Распространенное среди интеллектуалов Центральной Азии мнение, что в основе современного государства должен лежать этнический субстрат, вызывает ряд неразрешимых противоречий при попытке применить его к современным реалиям. Прежде всего, что представляют собой народы Центральной Азии?

 
В научной литературе высказывался целый ряд мнений. Сторонники положений этнографии и историографии советского периода полагают, что в Средней Азии и Казахстане во время периода ускоренного национального строительства и модернизации сформировались нации современного типа.  
 
Среди ряда исследователей центрально-азиатского региона распространено мнение, согласно которому в Центральной Азии проживают народы, которые пока только формируются как нации, способные стать базой для полноценных суверенных государств с помощью планомерной и целенаправленной политики государства. Исходя из этой теоретической посылки во всех странах Центральной Азии ставится ряд важнейших задач: консолидировать народ в нацию, связать идентичность не с этничностью, а с государственностью и на этой основе сформировать новые гражданские идентичности. Таким образом, строительство национальной государственности напрямую связывается с задачей формирования этнических территорий на основе территорий современных государств. Естественно, что инициаторами и движителями подобной государственной политики являются правящие элиты государств Центральной Азии. 
Эти идеи поддерживаются происходящим во всех странах Центральной Азии ростом этнической самоидентификации, этнического сознания и мобилизации, чему способствует также процесс модернизации. Однако модернизационные процессы, протекающие сейчас в новых государствах Центральной Азии, глубоко и тесно переплетены с возрождением традиций и общей архаизацией в самых разных сферах социальной, политической и экономической жизни, что делает их влияние на этнические процессы крайне противоречивым
. Кроме того, общие тенденции, обеспечивающие резкий рост этнонационализма, наталкиваются на «сопротивление материала», т. е. на базовые детерминанты, определявшие жизнь народов современной Центральной Азии на протяжении тысячелетий. В первую очередь, по мере разрушения советского народно-хозяйственного комплекса, начали стихийно восстанавливаться старые территориально-экономические районы, совпадавшие с административно-территориальным районированием среднеазиатских ханств до российского завоевания, что поставило вопрос о территориальной целостности новых независимых государств Центральной Азии. 
Так, за годы суверенизации, обнаружились мощные консолидационные тенденции в Ферганской долине, разделенной между тремя государствами, в бывшей Восточной Бухаре (исторической Бактрии), охватывающей ныне части территорий Узбекистана, Таджикистана, и притягивающей к себе территории Южного Туркестана (Северный Афганистан), тяготение современной Южно-Казахстанской области (Чимкент) к прилегающим районам Узбекистана и, наоборот, пригородных ташкентских районов - к Казахстану.
После распада СССР официально все страны Центральной Азии придерживаются принципа нерушимости границ. Это было закреплено в августе 1993 г. подписанием Казахстаном, Российской Федерацией, Узбекистаном, Таджикистаном, Кыргызстаном декларации, в которой стороны заявили о коллективной ответственности за неприкосновенность границ с третьими государствами и о рассмотрении ими обеспечения неприкосновенности границ как сферы совместных жизненно важных интересов. Тем не менее по мнению, распространенному в странах Центральной Азии, реальное обеспечение их безопасности и территориальной целостности предполагает создание в рамках каждой страны национальных рынков, коммуникаций, прочно связывающих все части этих стран.
Существует также проблема становления интегрированной общенациональной легитимной элиты, формирования общенационально значимых культурных центров, которые могли бы играть государствообразующую роль. Решение всех этих задач требует длительного времени, больших усилий и значительных средств. Но проблема границ и территорий не терпит отлагательства. 
Одним из факторов, провоцирующих конфликтность, являются нарастающие в новых независимых странах Центральной Азии изменения и конфликт идентичностей. Распад СССР и становление национальных государств региона вызвали процесс трансформации идентичностей - это прежде всего касается становления новых гражданских идентичностей. Однако трансформационные процессы и сопровождающие их резкие изменения очертаний регионов, рынков, изменения балансов этнических, профессиональных, политических и экономических групп и структур, специфичные для каждой из стран Центральной Азии, серьезно влияют на характер и содержание формирующихся гражданских идентичностей, делая их самобытными не только в каждой стране, но и в каждом регионе.
Процесс становления новых идентичностей зависит от множества факторов, в первую очередь, как показывают материалы научных исследований, от этнической и региональной идентификации, которые оказывают заметное влияние на становление гражданского самосознания, политическое, экономическое, социальное поведение граждан, в частности, на их отношение к независимости, степень поддержки государственного строительства, участие в этом процессе
.
Этническая и региональная идентификация влияет не только на содержание, но и на соотношение отдельных элементов гражданской, этнической, региональной и конфессиональной идентичностей, а также на выбор приоритетов и стратегий. Вырисовывается достаточно пестрая и мозаичная картина создающегося и трансформирующегося этнического и гражданского самосознания. При этом можно выделить две главных парадигмы гражданской идентичности - основанные на этнической и на территориально-цивилизационной идентичности.

Гражданская идентичность, связанная с этничностью, преобладает у титульных народов Центральной Азии за исключением жителей старых цивилизационных центров. Этничность как основа гражданского самосознания также превалирует у казахов и кыргызов. Жители старых среднеазиатских цивилизационных центров (представляющих ядра государств), расположенных преимущественно в Ферганской долине, Бухаре, Самарканде, Южном Узбекистане (Сурхандарьинская область) - формируют гражданское самосознание подобно нетитульным коренным народам Центральной Азии (как, например, таджики в Узбекистане, узбеки в Таджикистане, Казахстане и Киргизии) - на территориально-цивилизационной основе, традиционной для Центральной Азии. Поскольку большая часть этих территорий входит в Узбекистан, то в целом гражданская идентичность в этой стране формируется под сильным влиянием цивилизационных детерминант старой среднеазиатской государственности, что отличает население страны от соседей и во многом формирует значительный  культурный потенциал. 
В Узбекистане на первом месте среди приоритетов часто стоит гражданство, причем этноним «узбек» может не иметь этнического содержания и обозначает «гражданин Узбекистана». На вопрос о национальности можно услышать ответ: «узбек, по происхождению таджик (казах, кыргыз, уйгур и т.д.)». В противоположность этому во всей Ферганской долине, Бухаре, Самарканде, отдельных районах Южного Узбекистана часто можно столкнуться с сознательным отказом от этнической идентификации в пользу региональной - люди называют свое региональное обозначение, часто отказываясь от своих этнонимов («ферганец», «бухарец» и т.д.). Зачастую это билингвы и выходцы из билингвистических ареалов
.
В этом случае очень трудно установить идентификационную связь между гражданством и этничностью. Естественно, практически невозможно сформировать представление об этнических территориях. В случае раздела границ между национальными государствами люди с территориально-региональным типом идентичности в принципе не приемлют идеи границ и суверенизации территорий, которые они считают входящими в свой регион.
Если сталкиваются два типа идентичности, возможен конфликт идентичностей. В этом случае растущий этнонационализм строителей новой национальной государственности сталкивается с древним региональным сознанием, не признающим новых границ и новых идентичностей. Примеры такого типа конфликтов - Ошский (между кыргызами и узбеками, 1990 г., 2010 г.), Баткенский (между кыргызами и таджиками, хронический). Стабильно высок уровень конфликтности, вызванной столкновением идентичностей, в Южно-Казахстанской (Чимкент) области Казахстана. Особый накал такого рода конфликтам придает то, что их непосредственной причиной стали споры из-за земли и воды между носителями древних традиций - оседлыми земледельцами (узбеками и таджиками) и вчерашними номадами (казахами и кыргызами), пытающимися сформировать этническую территорию в пределах национального государства в границах, оставленных СССР. Таким образом, можно предположить, что под покровом этнонационального конфликта скрывается конфликт цивилизационный.
Увеличить конфликтный потенциал на границах может этнонациональная мобилизация, которая, безусловно, используется и будет использоваться элитами стран Центральной Азии в процессе строительства национальных государств. Однако внушает некоторый оптимизм то обстоятельство, что народы Центральной Азии за тысячелетия своего развития накопили огромный опыт, разработали инструментарий для разрешения этнонациональных и территориальных конфликтов. Кроме того, традиционное территориально-региональное сознание может в ряде случаев амортизировать растущее напряжение в период становления суверенитетов и формирования границ в Центральной Азии.
Через призму подобных подходов и следует рассматривать две концепции идентичности, базирующиеся на различающихся признаках: этническом или гражданском наполнении.

Как отмечают эксперты, в отличие от этнической модели идентичности, гражданская идентичность означает, прежде всего, гражданство, соотнесение с государством, а не этническое происхождение
. Модель нацие-устройства современных демократий является приближенной к политической реализации нормативной концепции гражданской идентичности. Вместе с тем, большинство современных наций-государств объединяют элементы гражданской и этнической идентичностей. Соотношение этих элементов существенно различается не только в разных нациях, но и в пределах одного национального государства в рамках исторического времени. Таким образом, любая современная нация имеет двойственную идентичность  - как одновременно «органично» - этническая и формально-юридическая гражданская общность.

Думается, что для Узбекистана на современном этапе строительства нации и государства крайне полезно использовать накопленный мировой опыт. Мы не уникальны, и сейчас проходим путь, пройденный более развитыми народами. Поэтому, критическое прочтение чужого эксперимента позволит не только сократить исторические сроки решения этой крайне важной задачи, но и уменьшить связанные с этим неизбежные издержки. 
Сейчас стали особенно заметны неверные вектора трансформации.  Суть заключается в том, что первоначально в качестве инструмента мобилизации узбекской нации были избраны не принципы «гражданской» идентичности и «демократического национализма», объединяющие общество и стимулирующие его на прогрессивное движение вперед, а этнокультурные, этноцентристские мотивы. Для этого, в качестве символов были избраны исторические фигуры, призванные исполнить роль «опорных точек» для политической мобилизации населения. Однако, практика показала, что они не более чем символы, а курс на создание модернистского настоящего на основе мифологизированного наследия, закономерно приводит к откату в прошлое. 
Обри Бердслей писал еще в конце Х1Х в.: «Когда англичанин высказывает убеждение о первенстве Шекспира меж поэтами, он уже считает излишним для себя изучение общей литературы. Мало того, он считает тогда излишним и более близкое знакомство с самим Шекспиром»
. Нечто подобное произошло и с наследием тюркских предков. 
Таким образом, многонациональному населению Центральной Азии в начале 1990-х годов была предложена этнократическая версия прошлого, существенно отличавшаяся от происходившего здесь ранее. Да, прошлое можно и нужно использовать, переводя его в рациональный формат современности как инструмент «опережающей» модернизации, нацеленной на будущее. Однако, при этом необходимо опираться на исторические и культурные ориентиры, более отвечающие современным реалиям и определяемым целям национального развития
. 
Если мы хотим создать консолидированное демократическое общество, в котором будут господствовать демократия и гражданский патриотизм, то нужно обращаться к иным примерам. Территория Узбекистана и Центральной Азии в целом всегда была «плавильным котлом», на которой сосуществовали, взаимодействовали и развивались отличающиеся (порой – существенно) этнокультурные и религиозные традиции
. Пренебрежение этим в стремлении достичь приоритетного положения одних за счет других уже привело к провалу проекта быстрой демократизации ряда  стран СНГ и особенно – Прибалтики. 
Для того, чтобы попытаться, хотя бы в некотором приближении сформулировать суть современной идентичности Узбекистана, необходимо четко знать, каким вызовам она должна противостоять и на решение каких целей должна быть направлена.
Сторонники этнократического подхода часто апеллируют к тому, что надо консолидировать народ. Однако, призывы, не подкрепленные серьезными социально-экономическими аргументами, так и останутся призывами. Проблема интеграции должна решаться, в первую очередь, на уровне развития подлинно рыночной национальной экономики, которая, затем, свяжет воедино не только узбекский этнос, но и весь полиэтнический народ республики.  
Далее, современная узбекская идентичность должна быть способной противостоять глобальному вызову маргинализации культурного сознания, который переживают практически все народы мира. Деморализация постсоветского социума, привела к тому, что в сохраняющемся традиционализме все более активную роль играют вестернизированная «масс-культура», прививаемая здесь в наихудших образчиках и проявлениях. Тот факт, что они проникли в самые удаленные регионы, уже не оставляет времени для раздумий. Сохранение установки на этническую исключительность, не решая проблем развития, консервирует состояние «глухой обороны», занимаемой этносом, определяя его заведомую неконкурентоспособность в современном мире. 
Не менее актуальным вызовом для Узбекистана выглядит активизация исламских группировок, безнаказанно действующих на территории соседних государств (прежде всего Афганистана). Внедрению исламизма как политической идеологии способствуют влиятельные внешние силы, заинтересованные в военно-политической дестабилизации центрально-азиатского региона
. 
Именно поэтому, главным выглядит вопрос: способно ли общество, в эпоху  глобализации, мобилизоваться и осуществить исторический рывок в будущее? Вот вопрос, имеющий самое непосредственное отношение к узбекской идентичности XXI-го века. 
Программа строительства современной узбекской идентичности как часть более широкой программы модернизации должна использовать в качестве средства мобилизации не этнократические, а социокультурные традиции, во многом совпадающие с аналогичными традициями других народов. Среди них - коллективистские начала, семейные и нравственные ценности, основы взаимной толерантности, построенные на принципах межгрупповой солидарности. Это позволит обеспечить не только этническую, но и внутриполитическую консолидацию общества. Только равноправный союз с представителями других народов, умелое использование исторического опыта позволит благополучно завершить процесс превращения из этнической общности в полноценную нацию, способную отстаивать свои интересы. Попытки обеспечить превосходство титульных этносов над другими  бесперспективны, заводя общество в исторический тупик изолированности и провинциализма. Иными словами, этноцентризм должен трансформироваться в «демократический национализм» как консенсус этнического и демократического, превратиться в реально достижимое средство обретения новой национальной идентичности. 
Важным элементом в создании государственности должно стать формирование новой политической и управленческой элиты, способной мыслить не только национальными, но и общечеловеческими  категориями
. 
Опора на устоявшиеся в обществе социокультурные ценности не означает отказа от идеалов либерального индивидуализма, внедряемых глобальным информационным обществом. Вокруг нас происходит непрерывное усложнение «ткани общественного бытия», и нам, безусловно, необходимо конструктивно реагировать на него. Поэтому, национальная идеология должна быть способной интегрировать как социокультурные установки, берущие начало в прошлом народа, так и инновации, позволяющие ему быть конкурентоспособным. Речь идет о том, что процесс внедрения демократических и либеральных ценностей должен принять более осознанный и контролируемый характер. Это не означает цензуры и разного рода фильтров - но они должны внедряться посредством механизмов правового, рационально устроенного государства, что придаст данному процессу более осознанный и необратимый характер. 
Таким образом, защита прав отдельной личности посредством закона и принципов межгрупповой солидарности позволит трансформировать   реальную идентичность Узбекистана, превратив граждан страны в заинтересованных строителей своего общего будущего.

Распад СССР и формирование на его территории Содружества Независимых Государств сопровождались значительными напряжениями в области межэтнических отношений. Хотя этнические процессы обладают собственной динамикой и своими закономерностями развития, их проявления, основные тенденции зачастую связаны с социально-политическим развитием общества. Национальная принадлежность и этническая идентичность оказывают заметное влияние на становление гражданского самосознания, политическое, экономическое, социальное поведение граждан новых независимых государств, в частности, на их отношение к независимости, степень поддержки государственного строительства, а также на их участие в этом процессе и миграционное поведение.

Политика советской власти на культивирование этнической терпимости – «дружбы между советскими народами» имела свои плоды, но не смогла преодолеть этнические и религиозные противоречия, так как многие проблемы отношений между народами были настолько сложны по своей сути и имели древние корни, что не могли быть полностью разрешенными в течение 70 лет советской власти. 
Кроме того, при национально-территориальном размежевании советских республик 1924-1925 гг. не только были допущены ошибки, а главное возобладал волюнтаристский подход, который основывался на концепции, утверждавшей, что в будущем национальные различия исчезнут, то есть предполагавший, что нет особой необходимости быть щепетильным в вопросах этнотерриториального размежевания
. Так, в ряде случаев некоторым этническим группам навязывали сверху определенную национальность с целью снять заведомо спорные вопросы по республиканским границам. Не говоря уже о том, что среди этнических групп, проживавших в Центральной Азии были и такие, которые с большим трудом определяли сами свою идентичность. Нередко родные братья и сестры называли себя представителями разных национальностей в зависимости от места проживания.

  Исследования проблемного поля этнополитики свидетельствуют, что оно в настоящее время мало «распахано» научной мыслью. Причины такого явления общеизвестны, и связаны, прежде всего, с определенной «закрытостью» подобных тем в недалеком прошлом. Тем более, чрезвычайно актуальны вопросы теоретического и практического осмысления этнокультурных и религиозных ценностей, вопросов ментальности и идентичности Узбекистанского общества на современном этапе
. 
Следует отметить, что ценностные и идентификационные ориентации - политические, социальные, экономические, нравственные, религиозные, эстетические, национальные и другие представления и убеждения, установки и принципы поведения, свойственные менталитету узбекистанцев в целом и менталитетам отдельных этносов, в частности, - важный компонент политической культуры современного полиэтнического и поликонфессионального узбекского общества
. 
Сложившиеся, устоявшиеся ценностные ориентации в совокупности образуют своего рода ось сознания и самосознания личностей и групп, в том числе этнических и религиозных, обеспечивающую их устойчивость, преемственность определенного типа поведения и деятельности. В свете сказанного становится понятным, почему внедрение новых ценностей, не связанных исторически с менталитетом и идентичностью узбекского общества, поставило в 1980-1990-х гг.  в условия социокультурного дискомфорта представителей многих национальностей и конфессий. 
Ценности и ценностные ориентации выступают важнейшим фактором, детерминирующим и регулирующим идентичность индивидов и групп. Конкретно ценности как обобщенные цели и средства достижения этих целей выполняют роль фундаментальных норм, обеспечивающих интеграцию общества, помогая индивидам и группам осуществлять социально одобряемый выбор в жизненно значимых ситуациях
. 
Учет этих факторов позволяет с должной глубиной и обстоятельностью проанализировать потенциал конкретных этносов в сфере этноконфессиональных отношений, веротерпимости, готовности воспринять элементы культуры народов-соседей, а также воспринять то общее для них, что неминуемо требует и определенной готовности к отказу от частного и архаичного. Вот почему исследование отношений различных этносов и религиозных групп к таким общезначимым ценностям, как труд, семья, свобода и т.п., выявление при этом специфики социальных установок этнофоров и представителей различных религиозных объединений в отношении данных ценностей чрезвычайно важно и целесообразно.

На фоне происходящих в условиях социальной трансформации процессов всеобщей глобализации, интернационализации материальных и духовных ценностей, унификации образа жизни при вхождении страны в «общемировой цивилизованный процесс», попыток стандартизации культурных и поведенческих норм все чаще ставятся вопросы о необходимости противодействия внешнему «размыванию», об утверждении своей национальной идентичности как в культурном, так и в политическом отношении.

  Как известно, в стремлении к сохранению своей самобытности значительная часть узбекистанского общества обратилась к выработанным тысячелетней традицией религиозно-культурным образцам
. В их реализации эта часть общества усматривает возможность восстановления национального единства и преодоления охватившего страну кризиса идентичности. Претендующие на статус общенациональных ценностей традиции ислама нередко заполняют образовавшиеся после крушения прежних идеалов мировоззренческий вакуум.
Исламское возрождение в Центральной Азии нельзя считать абсолютно уникальным явлением характерным только для региона. В конце 1970-х - начале 1980-х годов подобное происходило и на Ближнем Востоке и в других регионах мира, где можно наблюдать повышение роли исламского фактора в политических процессах. Таким образом, исламское возрождение в Центральной Азии это часть единого процесса происходящего в странах Востока.

Исламское возрождение часто сравнивают с так называемым «традиционализмом»: «…за минувший век социальный строй центральноазиатского общества практически не изменился, а поверхностная модернизация не затронула его коренные основы, сохранив в неприкосновенности базисные социальные структуры и институты… ислам сросся с этими «традиционными структурами, сохранил свои позиции»
 .  
Социальной базой исламского фундаменталистского сознания и поведения являются, как принято считать, социальные группы людей, оказавшиеся, в так называемой, пограничной ситуации, в ходе тех или иных социальных и политических подвижек, и искавшие свое внутреннее равновесие в прошлом, в абсолютизации своих корней и отвергающих любую необходимость культурной или социальной модернизации. Фундаментализм также стимулируется кризисным сознанием части национальной интеллигенции, пытающейся преодолеть комплекс неполноценности по отношению к Западу и увидеть в исламе универсальные нравственные ориентиры, как для себя, так и для общества в целом. 
Итак, фундаментализм - это реакция любого общества (не обязательно принадлежащего к исламской культуре) на экспансию чужой культуры, на внешнюю экспансию вообще и размывание культурных основ общества, которая выражается в стремлении возвратиться к прошлому, которое воспринимается как утерянная социальная гармония
. Уточним также, что реакция традиционалистского, закрытого общества может иметь крайне болезненный, а нередко агрессивный характер и, как представляется, является неосознанным стремлением преодолеть прошлое (в данном случае советское), которое оценивается как пришедшая извне чуждая культура. И это преодоление выражается в возвращении к своим традиционным национальным ценностям. Верность традициям была единственной возможностью сопротивляться советизации, сохранять свою идентичность.

Исламский ренессанс идет параллельно или сопрягается с этнической мобилизацией, а значит прямо или косвенно стимулируется на официальном уровне с целью формирования и укрепления национальной государственности и идентичности, но остается открытым вопрос как это все реализуется на практике. Ведь даже в историческом прошлом ислам не был основным консолидирующим фактором внутри Центральноазиатского региона: национальное, племенное и родовое, политическая и экономическая составляющая определяла процесс консолидации.

Можно сделать некоторые предварительные выводы: 
1. Все этносы и этнические группы новых независимых государств Центральной Азии находятся в поиске новой идентичности. При этом создание национального государства требует учета аутентичных традиций государственности, что делает обретение новой самоидентификации очень сложным и длительным процессом, отражающимся на государственном строительстве, формировании новой системы идентификационной символики и т. д.

2. Основы гражданской идентичности у различных этносов Центральной Азии существенно отличаются, что сказывается на результатах процесса.

3. Поиски новой гражданской идентичности влияют и на изменение этнической идентичности. Этот процесс зафиксирован у многих коренных этносов и этнических групп Центральной Азии.

4. Процесс обретения новых идентичностей, протекает одновременно с институционализацией новых независимых государств Центральной Азии, которые являются потенциальной базой для формирования этатистских идентичностей современного типа. 
3. Развитие этносоциальных  процессов в условиях 
независимости Узбекистана
Расширение и углубление межэтнического и межконфессионального взаимодействия является актуальной проблемой для глубокого и всестороннего анализа. Само положение Центральной Азии (ЦА) – на стыке великих мировых цивилизаций – предопределило ее уникальную роль в межцивилизационном диалоге, в обмене культурными ценностями, в развитии человеческих обществ, народов, государств. 
В современной ЦА (за исключением специфической ситуации в Таджикистане) в целом удалось сохранить стабильность в межэтнических отношениях, по сравнению с другими регионами бывшего Союза
. Это обусловлено целым рядом факторов: традиционной полиэтничностью и поликультурностью региона, привычкой жить в мире и согласии с соседями, устойчивостью политического руководства, всей совокупностью экономических, политических, исторических, духовных, социальных особенностей
. 
Большая проблема региона ЦА, как и всего постсоветского пространства - этнизация понятия нации. Если во всем мире нация - это прежде всего гражданское сообщество, согражданство, то на постсоветском вопросе нация - это прежде всего этнос. Хотя общеизвестно, что все народы ЦА сформировались на полиязыковой, полиантропологической, поликультурной основе. Абсолютизация этничности порождает проблему взаимоотношения  «коренных» и «некоренных» народов, хотя в условиях ЦА ни один из титульных этносов не может быть признан некоренным в соседнем государстве (узбеки в Чимкенте или Оше, Ходженте или Ташаузе, казахи в Каракалпакстане или Канимехе, туркмены на Мангышлаке или в Хорезме и т.д.), поскольку это противоречило бы исторической истине. В этом случае лучше говорить не о диаспорах, а об ирредентах.    Об этом писала казахский исследователь Г.М. Мендикулова: «В современной политической науке под термином ирредента, или невоссоединенные нации подразумеваются этнические меньшинства, населяющие территорию, смежную с государством, где доминируют их соплеменники. За пределами своей страны невоссоединенные нации (в отличие от диаспор, которые создаются путем миграции этнических групп в другие страны, не являющиеся их исторической родиной) оказались вследствие завоеваний (покорений), аннексии, спорных границ или комплекса колониальных моделей»
. 
При таком подходе центрально-азиатские диаспоры есть в основной своей массы ирреденты, т.к. проживают на исторически «своих» землях. На большей части ЦА этносы расселены чересполосно, есть целые регионы традиционно компактного проживания двух, трех и более этносов. Так, территория Каракалпакстана является зоной традиционного расселения каракалпаков, узбеков, казахов и туркмен
. Зонами совместного узбекско-казахского проживания традиционно являются регионы Южного Казахстана (Южно-Казахстанская, Джамбульская области), Северного и Центрального Узбекистана (Ташкентская, Навоийская, Джизакская, Сырдарьинская области)
. Ферганская долина
 (три области в Узбекистане, три области в Кыргызстане, Согдийская область Таджикистана) традиционно заселена узбеками, таджиками, кыргызами, значительны уйгурская, татарская, русская диаспоры и т.д.   
На динамику и характер этнополитических процессов  все большее влияние оказывают нормы международного права, устанавливающие базовые критерии прав человека и народов. Однако, проведение эффективной этнической политики невозможно вне учета конкретных социальных, политических, экономических, исторических условий, определяющих положение этнических групп
. 
Политика не может быть ориентирована на формальное равенство этносов. В условиях полиэтнического государства  эффективна только многовариантная этническая и языковая политика. Верховный Комиссар ОБСЕ по делам нацменьшинств еще на рубеже веков принял решение об изучении положения дел с этноязыковыми правами во всех странах-участницах ОБСЕ. При соблюдении этноязыковых прав каждое государство, сообразно конкретным условиям, решает свои специфические задачи, но при этом по отношению к меньшинствам выработались некоторые общие стандарты проведения этноязыковой политики. В этом плане некоторые из государств (включая Узбекистан) разработали меры, направленные на защиту и развитие миноритарных языков, используемых на их территориях. Проблемы возникают тогда, когда при помощи законодательных актов или любых других действий, правительства ограничивают возможность лиц, принадлежащих к меньшинствам, пользоваться родными языками. Международное право предоставляет этноменьшинствам ряд неотъемлемых прав на использование родного языка, которые не могут быть ограничены государствами. Важно то, что очерчены общие контуры этих прав в целом ряде важнейших документов, среди которых особое место принадлежит Документу Копенгагенской встречи Конференции по человеческому измерению, состоявшейся в 1992 г. На практике государства могут защищать данные права, используя множество различных подходов
. 
Демографические характеристики государств отличаются в плане количества лиц, принадлежащих к этноменьшинствам, общего числа миноритарных групп, степени компактности расселения и т.д. Можно выделить набор типологически несхожих ситуаций - от многоязыковых государств, где языковые группы не рассматриваются в качестве этноменьшинств, до государств, имеющих лишь малое количество лиц, принадлежащих к этноменьшинствам, или, таких, где численность миноритарных групп составляет значительную долю населения (к ним относится Узбекистан – 20 %). Государства существуют в различных социально-экономических условиях, а это, в свою очередь, может оказывать существенное влияние на их возможности в проведении государственной политики в этнической сфере.  По данным статистических органов в Узбекистане проживают представители более 130 этнических групп. Правда, среди них есть совсем небольшие группы, насчитывающие лишь сотни и десятки человек
.  
Существует широкий спектр подходов, применяемых государствами по отношению к правам лиц, принадлежащих к меньшинствам. На этническую политику каждой страны накладывают отпечаток, прежде всего, особенности национального состава населения. Государства со значительным количеством этнических групп (в их числе – Узбекистан) вынуждены постоянно заниматься решением национальных проблем, в результате чего, по сравнению со сравнительно моноэтничными странами, они имеют гораздо больший опыт этнополитического строительства. 
Среди других факторов, оказывающих немаловажное влияние на способность государства соблюдать этнические права народов, можно назвать уровень его социально-экономического развития, что может увеличивать или ограничивать возможности правительств по финансированию программ, направленных на поддержку миноритарных этносов. Степень приверженности государств демократическим ценностям, идеалам свободы, гуманизма, а также их готовность соблюдать международно-правовые стандарты в области защиты прав человека и этносов, также играют свою непреходящую роль в сохранение культурно-языковой целостности меньшинств. Надо признать, что во многих государствах (включая Узбекистан) в целом улучшилось относительное состояние дел, связанное с соблюдением прав малочисленных этнических групп
. 
Анализ этнической политики государств позволяет отметить следующие особенности. Во-первых, создается такое впечатление, что зачастую органы власти и управления ряда стран не полностью владеют информацией о международно-правовых стандартах в этнической сфере. Вполне вероятно, что МИДы осведомлены о соответствующих нормах, но в силу разных причин законодательные и правоохранительные органы не всегда знакомы с ними. Надо особо отметить то, что международные стандарты являются результатом компромисса, достигнутого между большинством государств и призваны прежде всего защищать права лиц, принадлежащих к меньшинствам, но при этом они сформулированы достаточно гибко, дабы учитывать социально-экономические возможности каждого отдельного государства
. 
Во-вторых, анализ этнополитики государств показывает, что более действенных результатов добиваются те правительства, которые проводят соответствующие мероприятия в рамках специального законодательства. Принятие правоохранных мер защиты прав меньшинств делает перспективу их нарушения менее вероятной и способствует полномасштабной реализации международных стандартов. В этом плане принятие и реализация «Закона «О государственном языке» Республики Узбекистан, придание узбекскому языку статуса государственного языка в принципе согласуется с общепринятой мировой практикой. 
В-третьих, анализ свидетельствуют о важности поддержания регулярных и тесных контактов государственных органов с представителями меньшинств. Надо отметить, что применение многих международно-правовых норм, ставится в зависимость от реальных нужд меньшинств. Соответственно, государства должны быть полностью информированы о проблемах всех малочисленных этнических групп, проживающих на их территории. В некоторых странах созданы специальные правительственные структуры, осуществляющие своеобразный мониторинг за состоянием дел меньшинств. В Узбекистане это Республиканский интернациональный культурный центр, Национальный центр по правам человека, Институт Омбудсмана
 и т.д. Но, как представляется, во многих государствах меньшинства не имеют возможности непосредственного доступа к органам государственной власти и управления. Следовательно, у правительств отсутствуют каналы осуществления обратной связи с меньшинствами, что в итоге препятствует их деятельности по реализации языковых стандартов. Например, при отсутствии информации о количестве школ, газет, журналов на языках меньшинств, других проблемах их реального бытия, невозможно адекватно оценивать реальные нужды указанных групп населения. 
Вопросы этнической политики и межэтнических отношений имеют для Республики Узбекистан особое значение, в силу многообразия представленных  этносов. Все историческое богатство и уникальность культур и языков народов составляет общее достояние Центральной Азии, СНГ, всего человечества. Межнациональные отношения в Республике Узбекистан характеризуются в целом стабильностью и устойчивостью, что объясняется, с одной стороны причинами объективными или историческими, а с другой, субъективными или политическими. В результате многовекового взаимодействия тюркских, ираноязычных, семитских, славянских и иных народов на территории республики сложились устойчивые традиции взаимного уважения и терпимости, молодежь воспитывается в целом в духе толерантности
. 
При этом межнациональный мир и согласие постоянно поддерживаются сравнительно взвешенной национальной политикой органов государственной власти Республики Узбекистан. Этнические аспекты, присутствуя во всех экономических, социальных, политических и духовных процессах современного общества, занимают важное место в деятельности органов государственной власти и управления Узбекистана. 
Как уже было отмечено, важным аспектом межэтнических отношений являются отношения межъязыковые. Долгое время двуязычие в Узбекистане,  функционировавшее как одностороннее (узбекско-русское без русско-узбекского), было ассимметричным. Ассимметрия проявлялась и в том, что двуязычие развивалось вместе с диглоссией (одновременное существование в обществе двух языков, использующихся в разных функциональных сферах, один из которых имеет больший социальный статус и престиж), социально-нигилистической оценкой местных языков как менее престижных по сравнению с оценкой русского языка как социально престижного. В разные периоды эта ситуация «двуязычие с диглоссией» была качественно различной, тем не менее, постепенно она вела к формированию ассимметрии между функциональными моделями русского и местных  языков, а, в конечном счете - и к ассимметрии в этноязыковой модели республик в целом. 
Двустороннее двуязычие (свидетельствующее о симметрии) также характеризуется ассимметрией, но количественной, поскольку число носителей национально-русского и русско-национального двуязычия по определению не может быть равным. Однако двустороннее двуязычие в ситуации «двуязычие без диглоссии» организует гармонию, симметрию в самой языковой модели  Узбекистана. Реальным признается существование в регионе нескольких моделей двуязычных ситуаций, которые уже сейчас и тем более в перспективе можно расценивать как плюрализм, отвергающий унификацию в двуязычии и утверждающий языковую свободу личности. 
Вместе с тем, в языковой сфере (в том числе и в этноязыковом взаимодействии) существует ряд проблем, связанных с функционированием языков (не исключая русского языка), которые могут быть решены только в общем контексте общественного развития. Узбекистан даже в СНГ уникален по своему этническому составу и представляет собою широкую мозаику этносов и культур. Здесь проживают представители более 130 национальностей. В Узбекистане узбеки составляют 80 % населения, таджики – 5 %, казахи – 4,2 %,  русские – 4 %, каракалпаки – 2,1 %,  татары – 1,3 % и т.д.
 
Главной чертой современного этапа  развития постсоветского общества является бурный процесс возрождения и развития языков, культур и национального самосознания всех этносов. Следует отметить, что в Узбекистане создана достаточно развитая система обучения на родных языках. Правовые гарантии и уважительное отношение ко всем употребляемым в республиках языкам защищают неотъемлемое право граждан любой национальности на развитие своего языка и культуры. В местах компактного проживания национальностей в Узбекистане функционируют школы с казахским, таджикским, каракалпакским, туркменским, кыргызским, русским  языками обучения
. 
Процессами этнического ренессанса стимулировано создание национально – культурных центров, охвативших все уголки Узбекистана. Их высшая трибуна – Республиканский интернациональный культурный центр (РИКЦ). Сегодня эта мощная социальная сила органично вплелась в традиционные институты гражданского общества, выражая свою позицию в обоих палатах Парламента, политических партиях, СМИ, государственных и неправительственных организациях. 
РИКЦ стал важным элементом политической системы Узбекистана, он скрепил интересы всех этносов, обеспечил выполнение соблюдения прав и свобод всех граждан, независимо от их национальной и религиозной принадлежности. РИКЦ определил стратегию своего развития. Основные его цели – это национальное согласие, безопасность, гражданский мир. Этническую и конфессиональную политику, проводимую в Узбекистане, отличают такие черты как взвешенность, продуманность, научная обоснованность и системность, позволяющие управлять социумом, в котором живут представители свыше 130 этносов и 16 конфессий. 
Этноязыковая политика в организациях образования осуществляется в соответствии с Конституцией и законодательством Республики Узбекистан. Все учебные заведения, независимо от форы собственности, обеспечивают знание и развитие узбекского языка как государственного, а также изучение русского языка в соответствии с государственным общеобязательным стандартом для каждого уровня образования. 
Те или иные аспекты этнополитики Республики Узбекистан освещены в таких документах как: Конституция
, Законы, Указы Президента, Постановления Кабмина.  Основными правовыми источниками обеспечения этнополитики  Республики Узбекистан являются: Конституция и другие законодательные акты  в данной сфере (Закон «О государственном языке», Закон «Об основах государственной независимости Республики Узбекистан», Закон «О гражданстве», Закон «О свободе совести и религиозных организациях» и т.д.); Международные договора в области прав человека и гуманитарного права, ратифицированные Республикой Узбекистан; принятые и ратифицированные резолюции и рекомендации международных организаций, членом которых является Узбекистан; двусторонние и многосторонние межгосударственные соглашения, регулирующие статус этнических меньшинств, Национальная программа действий в области прав человека
. 
Вопросы освещения участия граждан Узбекистана в культурной жизни страны и пользования родным языком и культурой осуществляются в периодических изданиях в рамках тематических направлений. Наиболее активную и целенаправленную работу по освещению данной темы ведут национальные издания. В Узбекистане издаются газеты «Нурлы жол» (на казахском языке), «Овози тожик» (на таджикском), «Еркин Каракалпакстан» (на каракалпакском), «Правда Востока» (на русском), «Шофар» (на бухарско-еврейском), «Луйс» (на армянском) и т.д.
 
Мероприятия, проводимые в сфере развития национальных культур и языков, ориентированы на стандарты Конституции Республики Узбекистан, Всеобщей декларации прав человека и Международного пакта ООН об экономических, социальных и культурных правах человека
. 
Важными показателями эффективности этнополитики Республики Узбекистан являются функционирование системы образования на 7 языках, прессы - на 12 языках.  В настоящее время в Узбекистане функционирует более 140 национально-культурных центров, охватывающих 27 национальностей, представляющих как крупные этнические группы, насчитывающие сотни  тысяч (русские, таджики, казахи и т.д.), так и небольшие по численности группы, насчитывающие лишь сотни человек (литовцы, дунгане и т.д.)
. Координацию их деятельности осуществляет РИКЦ – Республиканский интернациональный культурный центр. 
В целом этнополитика Республики Узбекистан имеет достаточные теоретические, историко-демографические, правовые, культурные  основания  для своего дальнейшего развития и совершенствования в условиях демократизации, модернизации и обновления, развития правового государства и гражданского общества 
.

Проблема участия диаспор в политической жизни государств включает в себя взаимодействие не только государства и «своей» диаспоры, но также использование во внешнеполитических контактах и тех диаспор, которые проживают на территории полиэтнического государства. О роли и значении диаспор заговорили даже в США
. 
Таким образом, в Республике Узбекистан созданы условия для удовлетворения потребностей представителей национальных меньшинств и гармонизации межнациональных отношений. Меры по защите прав национальных меньшинств соответствуют стандартам «Декларации о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным или языковым меньшинствам». Таким образом, можно считать, что решение национально-языковых проблем в Республике Узбекистан осуществляется в целом в русле цивилизованных международных стандартов и  принципов толерантности. Необходимо отметить, что  «в своей основе  толерантность предполагает внутренне преодоление нетерпимости, она в свою очередь является необходимой основой существования этнического разнообразия и подразумевает разрешение возникающих межэтнических противоречий через готовность к диалогу, компромиссу, равноправию»
. 
Взаимодействие этнических групп в области культуры получило новое измерение в связи созданием национально-культурных центров и координационного органа их деятельности – Республиканского интернационального культурного центра (РИКЦ)
. Одним из основных направлений деятельности РИКЦ является обеспечение активного участия граждан различного этнического происхождения в подготовке и проведении важных событий общественной жизни  республики, торжеств и праздников, таких как День независимости, Навруз, День Конституции, а также мероприятий, посвященных памяти исторических  личностей (деятелей науки, культуры и т.д.). По инициативе и при активном участии РИКЦ регулярно проводятся конференции, семинары, беседы, круглые столы, посвященные актуальным проблемам современности. Особого внимания достойны мероприятия, связанные с национальными традициями, обычаями, обрядами, праздниками.  Среди них можно назвать такие как  Рождество, Пасха, Масленица, Пурим, Оволь Тано, Чусок, Хосил байрами, Сабантуй и др. С размахом были отмечены важные юбилейные даты, такие как 125-летие Ташкентской и Среднеазиатской епархии Русской православной церкви, 660-летний юбилей   Амира Темура, юбилеи таких выдающихся деятелей национальных культур как Алишер  Навои, Абдурахман Джами, Имам Аль-Бухари, Ахмад Аль-Фергани, Абай, А.С. Пушкин, Махтумкули, Т. Шевченко, С. Есенин, М. Ауэзов, Ч. Айтматов, В. Высоцкий и др.

В частности, совместно с Академией художеств Узбекистана организовано свыше 100 выставок изобразительного искусства. Деятельность РИКЦ и НКЦ достаточно регулярно и всесторонне освещается в СМИ. Телезрители могут получить оперативную информацию о деятельности НКЦ, о развитии этносоциальных и этнокультурных процессов по УзТВ, в том числе из программ  «Ахборот», «Давр», «Ассалом, Узбекистон!», «Пойтахт». Более подробно о них рассказывают тематические передачи на национальных языках международного телеканала. Среди них: «Узбекистан –  наш общий дом», «В семье единой» –  на русском, «Умид» – на уйгурском, «Жетиген», «Замандас»,  «Дийдар» – на казахском, «Айчурек» –   на кыргызском, «Мехрангез» и «Рангинкамон» – на таджикском, «Бизнен мирас» – на татарском, «В доброй хате» – на украинском, «Чинсен» –  на русском и корейском языках и т.д. 
Таким образом, многостороннее развитие духовной культуры полиэтнического социума Узбекистана является наглядным показателем общей культуры межэтнической и межконфессиональной толерантности. 
Глава 3. ТАШКЕНТ КАК ПОЛИЭТНИЧЕСКИЙ СОЦИУМ
1. Особенности  изучения общественного мнения 
в полиэтническом социуме
Традиционно общественное мнение рассматривается как специфическое проявление и один из способов существования массового сознания. В общественном мнении выражаются оценочные суждения (вербальные и невербальные), отражающие отношение социальных групп к проблемам, событиям, фактам, явлениям, процессам реальной действительности.  И чем в большей степени данные феномены действительности затрагивают жизненные интересы социальных групп, тем в более явной форме, как правило, выражается общественное мнение
.


Общественное мнение не может быть выделено в качестве отдельной, самостоятельной формы, вида или типа общественного сознания, поскольку не является чем-то статичным, однозначным. Это динамическая характеристика, представляющая собой определенное состояние определенной социальной группы (или общества в целом) в определенный момент времени. 
При анализе общественного мнения следует иметь в виду, что существуют различные подходы к определению самого понятия. Необходимо отметить хотя бы два основных:

- общественное мнение как основное (лидирующее, доминирующее, наиболее популярное) мнение в обществе в целом;

- общественное мнение, разделяемое определенной социальной группой (демографической, этнической, профессиональной и т.д.). 
В первом случае общественное мнение выступает как консенсус мнений, и мы можем говорить о единстве понятий «общественное мнение» и «мнение общества». Во втором же случае априори предполагается, что общественных мнений в любом социуме много. При этом этих мнений тем больше, чем сложнее социальная структура данного социума, выше уровень его социальной дифференциации.

Субъектом общественного мнения социума в целом является народ, который, однако, не является неким монолитом, а представляет собой систему, обладающую сложной внутренней структурой. С конституционно-правовой точки зрения народ составляют все граждане вне зависимости от их возраста, гендерных, национальных, расовых, языковых, конфессиональных и иных различий.  В Конституции Республики Узбекистан так и записано: «Все граждане Республики Узбекистан имеют одинаковые права и свободы и равны перед законом без различия пола, расы, национальности, языка, религии, социального происхождения, убеждений, личного и общественного положения»
. 
Но для социолога эти различия несомненно важны, поскольку именно через них выражается специфика общественного мнения различных социальных групп. «Методологические проблемы исследования этнического самосознания в определенной степени отличаются от таковых при изучении личностного самосознания: к разным этносам необходимо подходить «со своей меркой»; гипотетически можно предположить, что они находятся на разных уровнях развития, которым соответствуют разные диагностические подходы»
. 
В традиционном (трайбалистском, патриархально-родовом) обществе общественное мнение формируется преимущественно в результате непосредственных межличностных контактов, основанных на доверии и авторитете. Родоплеменная элита принимает решения келейно и на основе прецедентов: обычаев, традиций, норм обычного права и т.д. В чрезвычайных случаях она апеллирует к мнению всей общности в целом, в виду ограниченной, как правило, численности данной общности.

Усложнение социальной структуры общества вместе с ростом населения послужили отправными точками в процессе все большей дифференциации общественных мнений различных социальных групп. Так, появление многонациональных (полиэтнических) обществ, т.е. имеющих сложную национальную (этническую) структуру населения, в составе которого может быть значительное число наций, народностей, племен, этнических, расовых, языковых, этноконфессиональных групп, предполагает сложность внутренней структуры самого общественного мнения
. Хотя единство социума всегда предполагает наличие некоего базового единства.  Как отмечает российский социолог Ю.С. Фролова: «ни одно полиэтническое общество не может существовать без общепринятых надэтнических ценностей, отвечающих требованиям главного общесистемного алгоритма»
.

В условиях абсолютистских, а также авторитарных, тоталитарных, любых недемократических  режимов общественное мнение вообще не играет никакой существенной роли, во всяком случае – внутри государства. Апелляции к нему если имеют место, то исключительно с декларативными или демагогическим целями. Основными элементами манипуляции общественным мнением выступают открытое насилие и явная демагогия. При этом более жесткие режимы предпочитают первое, более гибкие – второе, хотя истории известны случаи чрезвычайно развитой демагогии и при очень жестких политических режимах (фашистская Германия и др.). 
Следует отметить, что в недемократических обществах одним из самых дискриминируемых слоев населения являются меньшинства: этнические, расовые, лингвистические, конфессиональные и т.д. Более того, унижение и дискриминация определенных групп населения может быть основой политики того или иного режима (например, апартеид в отношении «цветного» населения в ЮАР, антиеврейская политика в гитлеровской Германии, периодические «этнические чистки» в различных регионах планеты и т.д.) Разумеется, в таких условиях нет и не может быть речи об учете мнения меньшинств. Однако, недемократические режимы не учитывают и мнения большинства: это мнение не изучается, оно конструируется
.

Лишь демократия обеспечивает возрастание роли общественного мнения, что обусловлено следующими факторами:

- население (или социальная общность) получает реальную возможность выражать свое мнение опосредованным (выборы, лоббирование и т.д.) или непосредственным (митинги, демонстрации, пикеты и т.д.) способами;

- в демократическом обществе можно последовательно и эффективно осуществлять ту или иную политическую линию, только имея одобрение общественного мнения; 
- современное демократическое общество немыслимо без развитой в достаточной мере системы СМИ, значение которых в процессе формирования общественного мнения трудно переоценить.

О значении роли СМИ говорит хотя бы такой факт, что в «Этическом кодексе журналиста» отмечено, что профессиональный журналист должен «способствовать воспитанию культуры межнациональных отношений, пробуждая у своих читателей восприимчивость к нуждам других народов, уважение прав и достоинства всех наций и народностей вне зависимости от пола расы, языка, национальной принадлежности, религиозных взглядов и идейных убеждений»
, и тоже время он должен «помнить о недопустимости использования средств массовой информации в ущерб интересам общества, правам и законным интересам личности, для проповеди войны и насилия, национальной, социальной и религиозной нетерпимости, межнациональных конфликтов»

Общественное мнение не является простой механической совокупностью мнений отдельных индивидов (или даже групп), а представляет собой продукт их взаимодействия, взаимообогащения, органического слияния. 
Общественное мнение выступает как рационально-эмоционально-волевая целостность. Проявления этой целостности могут иметь преимущественно духовный (идеологический) либо духовно-практический, либо преимущественно практический характер. В первом случае проявления общественного мнения выступают как эмоционально-оценочные суждения, во втором – как волевые побуждения, в третьем – как практические действия. 
В истории социологической мысли в разные периоды преобладали те или иные точки зрения как на процессы формирования и функционирования общественного мнения, так и на возможности его исследования, изучения. Так, на рубеже Х1Х – ХХ вв. известный французский социолог Гюстав Лебон  полагал, что обществом правит идея «духовного единства толпы»
. Общественное мнение, по Г. Лебону, формируется путем навязывания активным меньшинством определенных идей пассивному большинству путем утверждения, повторения, духовной экспансии.

Аналогичных взглядов придерживался и другой французский социолог – Габриэль Тард
. Лебон и Тард видели одну из главных задач социологии (и зарождавшейся в тот период социальной психологии) в изучении и раскрытии сущности возникновения тех импульсов, которые «заражают» и «заряжают» массы, превращая их из управляемого народа в неуправляемую толпу. Это особенно важно в условиях полиэтнической среды многонационального социума, поскольку  эмоциональный потенциал этнонациональных чувств  чрезвычайно высок. 
Как отмечает Ж. Тощенко: «бытие современного мира демонстрирует все с большей наглядностью и силой постоянное возрастание роли, значения и влияния не только самого  этно-национального фактора, но и его все большее использование для достижения и реализации властных притязаний определенных политических сил»
.

Кроме того, данные чувства обладают значительной мобилизующей способностью. Игнорирование общественного мнения тех или иных этнических (расовых, этноконфессиональных, этнолингвистических и т.д.) групп населения вполне может привести общество к острым или хроническим конфликтным ситуациям.

Невнимание к самому механизму и процессу формирования и функционирования общественного мнения таит в себе опасность перерождения демократии (власти народа) в охлократию (власть толпы). Поэтому изучение общественного мнения одной из своих важных задач должно ставить разработку теоретических основ предотвращения данного негативного явления. 
Этнические общности (нации, народности, национальные и этнические группы) в качестве отдельных субъектов общественного мнения представляют чрезвычайный интерес. Это обусловлено тем, что этнические общности, в виду значительной распространенности этноцентризма как социально-психологического явления, обладают, как правило, определенным набором этнических стереотипов (как автостереотипов, так и гетеростереотипов), этнических установок, этнопсихологических предпочтений своих членов. «Этническая идентичность в современных условиях неизбежно трансформируется под влиянием процессов модернизации. Предполагается, что модернизационные процессы  ведут к нивелированию этнических и культурных различий путем разрушения культурной изоляции малочисленных народов. В то же время современный мир демонстрирует тот факт, что этническая идентичность характеризуется устойчивостью, и по-прежнему определяет поступки и поведение людей»
. 
Однако, несмотря на то, что в полиэтническом обществе дилемма «свои (наши) – чужие (не наши)» представляется слишком простой и наглядной, было бы ошибочным и преждевременным делать вывод о стабильном состоянии единства общественного мнения всей этнической общности. Даже если речь идет о тех социальных проблемах, которые жизненно важны именно для этой этнической общности, она может иметь сложное (неоднозначное) общественное мнение. Это связано со следующими принципиальными моментами:

1.Этническая самоидентификация. Факт формальной принадлежности к той или иной этнической общности может иметь или не иметь значение, иметь большее или меньшее  значение не только для отдельных членов общности, но и для целых групп. Например, ведущим фактором самосознания может выступать не этническая, а иная принадлежность (конфессиональная, субэтническая, территориальная, политическая, корпоративная и т.д.).

2. Формы проявления этнического самосознания. Они могут быть активными (рассмотрение любых социальных вопросов исключительно через призму этничности), менее активными (рассмотрение только некоторых  вопросов с этнической точки зрения), пассивными (этничность как малозначимый или незначимый социальный и психологический фактор).

3. Этничность как фактор групповой солидарности. Это связано с двумя вышеназванными моментами, поскольку есть достаточно четкая корреляция между уровнем самоидентификации, формами проявления этнического самосознания и групповой солидарностью на основе этничности. Однако здесь есть пункт несовпадения: если первые два момента относительно стабильны, то третий очень динамичен и подвержен сильному влиянию внешних условий. Например, в ситуации реальной угрозы  этнической общности может произойти очень быстрая ее мобилизация по этническому признаку, хотя в стабильных и безопасных условиях данный признак может не иметь существенного значения для части этнической общности.

4. Внутренняя дифференциация этнической общности.  Всякая этническая общность – не монолит, а система. Иными словами, внутренняя структура самой этнической общности по определению носит сложный характер. И эта внутренняя дифференциация порождает различия в общественном мнении тех или иных групп.

Среди конкретных методов изучения общественного мнения в полиэтнической среде особое место принадлежит методу квотной выборки. Это обусловлено самой спецификой генеральной совокупности. Типичными ошибками этого метода на практике являются:

- стремление охватить все элементы национальной (этнической) структуры общества, т.е. обеспечить в выборочной совокупности представительство всех без исключения наций, народностей, национальных и этнических групп, а не основных, наиболее многочисленных. Хотя это допустимо, если речь идет не о социуме в целом, а о его части (область, район, город, селение), т.е. все дело в масштабе генеральной совокупности;

- недоучет внутренней дифференциации этнической общности, слишком формальный подход к выборке. Например, та или иная этническая общность в составе генеральной совокупности может быть представлена преимущественно сельскими жителями, а в составе выборочной совокупности (при том же процентном соотношении) – в основном горожанами. Внимание к одному признаку (этническому) не должно приводить к игнорированию всех остальных;

- неправильная оценка характера распределения в генеральной совокупности. Например, могут использоваться устаревшие сведения о национальном составе социума без учета различия естественного прироста у разных этнических общностей, миграции и т.д.

Кроме этих, принципиальных, методологических ошибок могут быть ошибки тактические, связанные, во-первых, с заменой одних субъектов на другие лишь на основе одного признака. 70-летний дехканин не может быть заменен 20-летним студентом только на том основании, что они одной национальности (пусть даже это дед и внук). Замена должна быть: а) вынужденной (субъект наблюдения недоступен по объективным обстоятельствам – смерть, болезнь, отъезд и др.); б) грамотной (выдвинутый на замену должен отвечать существенным признакам заменяемого респондента).

Другая тактическая ошибка связана с неполнотой охвата самой выборки, когда на основе преобладания определенной тенденции у части выборки эта тенденция экстраполируется на всю выборку в целом. Для этих целей применяется процедура корректировки выборки.

Таким образом в полиэтнической среде, многонациональном социуме практически нет ни одного социального вопроса, который можно было бы решить без учета этнического фактора, без учета специфики общественного мнения этнических общностей
. 
Полиэтничность Узбекистана имеет глубокие исторические корни. Она формировалась с глубокой древности, т.к. страна, занимая выгодное географическое положение в Центральной Азии, находилась в важном узле известного Великого шелкового пути. Территория нынешнего Узбекистана и, прежде всего, его оазисы с благодатными природно-климатическими условиями, привлекали переселенцев и с Востока, и с Запада
.

Многонациональность страны значительно расширилась в годы царской и советской власти, когда в Узбекистан целенаправленно осуществлялась массовая миграция славян, принудительное переселение целых народов - крымских татар, корейцев, немцев, ряда народов Кавказа и т.д. Славяне в основном оседали в городах, где их доля среди жителей сравнительно высока
. Поэтому одной из этносоциальных особенностей Узбекистана, которая должна учитываться при изучении общественного мнения является низкая урбанизированность коренного населения, которое до сих пор в своей основной массе является сельским. В городах и городских поселках страны проживает всего немногим более 30% коренного населения Узбекистана, остальные 70% - это жители сельской местности. 
Как отмечают академик Р.А. Убайдуллаева и проф. М.Б. Бекмурадов: «Новое политическое пространство и реальная практика становления национального самосознания в Узбекистане отражают решающую роль титульной нации, что закономерно обусловливает необходимость признания ее всеми этническими меньшинствами в качестве катализатора, ответственного за гармонизацию межнациональных отношений и гражданское согласие в обществе»
.

В настоящее время в основе социологических исследований общественного мнения Центра «Ижтимоий фикр» и в целом социологов Узбекистана лежат системно–целевой и структурный подходы. При этом особое значение придается этносоциальному, региональному и социально-дифференцированному анализу формирования и функционирования общественного мнения в узбекистанском обществе. 

Социально-дифференцированное изучение общественного мнения исходит из проблемно-целевого подхода и реально существующей дифференциации общественного сознания по отдельным социальным слоям общества, этническим и демографическим группам населения. Социально-дифференцированный подход при изучении общественного мнения позволяет более глубоко и детально рассмотреть особенности формирования и функционирования общественного сознания на уровне различных социальных слоев, с учетом демографического и этнического состава населения страны, регионов, городов и т.д.

Такой подход особенно важен в странах с многонациональным населением, характеризующимся большой этнической мозаичностью, каким является Узбекистан. Как отметила академик Р.А. Убайдуллаева: «полученные в ходе исследования "Узбекистан - наш общий дом" результаты позволяют констатировать наличие гражданского и межнационального согласия в обществе. Абсолютное большинство опрошенных считают это самым ценным достоянием независимого Узбекистана. Материалы исследования свидетельствуют о сложных, противоречивых процессах консолидации узбекистанского общества и его интеграции, проявляемой, в частности, в формировании целостного общественного сознания, становлении общегражданского менталитета, свойственного представителям всех национальностей»
.

Постоянное изучение политического статуса, численного и структурного состава народов, этнических образований, учет историко-культурной практики социально-демографической системы общества способствуют гармоническому функционированию и стабилизации общества и государства.

2.Этнодемографическая характеристика Ташкентского мегаполиса
Ташкент – один из древнейших городов Центральной Азии, основанный на пересечении трасс Великого шёлкового пути, для которого всегда были характерны полиэтничность и мультикультуризм.  В различные периоды своей истории город входил в состав многих государств и империй, что способствовало к постоянному приливу в него всё новых этнических групп. Часть из них ассимилировалась и растворилась в составе местного населения, а другая часть в той или мной мере сумела сохранить свою этническую специфику и самобытность
. 
В Ташкенте, как и в регионе в целом, всегда шёл процесс взаимодействия кочевых и оседлых народов, тюркских, иранских, арабских, монгольских и других родов и племён. В древности и средневековье «северная граница Ташкентского владения не имела четкой линии, поскольку обитатели степи вели кочевой образ жизни. Не было здесь и этнической границы. Население смежной области было пестрым и смешанным: кипчаки, моголы, казахи, киргизы, узбеки, таджики, уйгуры и др.»
. 
Существенную роль в расширении полиэтнического состава населения Ташкента сыграли экономические связи и взаимоотношения народов вдоль Великого шёлкового пути. Благодаря этому в регионе формировались многочисленные диаспоры из представителей народов тех государств, которые вели торговлю по этому пути: китайцев, индийцев, иранцев, арабов и т.д. 
Важной исторической вехой, с точки зрения идентичности народов региона, явилось принятие ими ислама, привнесённого сюда арабами в VIII – IХ вв. До этого население Центральной Азии исповедовало самые различные религии: зороастризм, буддизм, тенгрианство, иудаизм, христианство несторианского толка, различные формы древних верований (шаманизм, тотемизм, анимизм, фетишизм) и т.д. 
Длительное сосуществование различных конфессий обусловило и их толерантность по отношению друг к другу. Одним из свидетельств религиозной толерантности ташкентцев является такой факт, как постройка специального караван-сарая для приверженцев индуизма: «Купцы переходили по мостику, на перилах которого трепетали огоньки свечей. Надо было очиститься «огнем» от чужой суеты и веры. В караван-сарае отделили специальное место для священной коровы»
. 
После арабского завоевания Центральной Азии Ташкент «стал форпостом новой религии и культуры – ислама, которую многочисленные мирные проповедники понесли отсюда кочевым тюркским племенам»
. Внедрение и укрепление ислама привело к большей религиозной однородности населения региона, хотя традиции поликонфессиональности  сохранялись и в последующем. 
К ХVI в. за тюркоязычным народом, компактно заселявшим Ташкентский, Ферганский, Бухарский, Хорезмский оазисы, закрепилось этническое наименование «узбек». К концу ХVIII – началу ХIХ в. в результате интеграционных и дифференциационных процессов произошла определённая стабилизация ареалов расселения коренных этносов региона: узбеков, таджиков, казахов, туркмен, кыргызов, каракалпаков.
 
Определённая часть узбекского этноса предпочитали наименования племенные (найман, минг, юз, мангыт, карлук и т.д.), регионально-географические (тошкентлик, хоразмлик, бухоролик и т.д.), конфессиональные (мусулмон), языковые (тюрк). Потомки коренного оседлого тюркоязычного населения назывались сартами (ташкентцы, ферганцы и т.д.). По ориентировочным данным, численность узбеков в Туркестане, Бухаре и Хиве составляла к концу ХIХ в. примерно 3 165,2 тыс. чел. (в том числе 1 328 тыс. сартов).
  
Полиэтничность  Ташкента была закреплена во многих исторически сложившихся топонимах: Люликуча, Тоджик, Кашгармахалля, Киргизкуприк, Казахбазар, Иран (Эрон), Жухутбазар (Еврейский базар), Турк, Моголкуча, Турктепа
.  
В Шейхантауре была махалля Кальтатай, в которой проживали представители тюркского племени кальтатай
. Название местности Сергели восходит к наименованию казахского племени сргели, кочевавшего недалеко от Ташкента
. Интересно отметить, что в 1867-1887 гг. Ташкентский уезд назывался Кураминским по этнографической группе курама, компактно проживавшей здесь
. Для оседлого тюркоязычного населения Ташкентского оазиса употреблялся термин сарт, обозначавший узбеков без родоплеменного деления
.
В этой связи хотелось бы отметить, что в даха Бешёгоч была махалля под названием Узбекмахалла
. Это выглядит странно, если учесть, что узбеки составляли основное население Ташкента. Однако до начала ХХ в. коренные городские узбеки именовались в основном сартами, а под узбеками подразумевались, прежде всего, потомки даштикипчакских узбеков. Возможно, в данной махалле проживали представители именно этой этнографической группы узбекского этноса. 
В даха Кукча были махалли Чигатой и Козокбозор
, в даха Себзор –  Булгорибозор, Чалакозок, Чувулдок, Кангликуча, Козокбозор
. В даха Шайхонтохур – махалли Мугулкуча, Тожикмахалла, Турктепа, Янгишахар, Киёт, Кашгар, Киёт, Киёттепа, Киётторкуча, Киёткаттакуча
.

Мавзе Ташкента также часто носили названия этнических и этнографических групп, в частности - Мугал, Калмок камаган, Турк, Чалакозок, Нугайтоштепа, Урисмозор, Киргизкуприк, Эрон
. 
В целом ряде махаллей Ташкента проживали представители этнических меньшинств: в махалле Алмазар (Шейхантаур) значительную часть населения составляли дунгане
,  в махалле Ачават (Себзар) - люли (среднеазиатские  цыгане)
, в махалле Кашгар – уйгуры и дунгане
 и т.д. 
Ещё до того, как Туркестан стал частью Российской империи, здесь уже проживали отдельные русские. Например, командиром артиллерии Ташкентского гарнизона в начале ХIХ в. был юзбаши (сотник) Степан Аверьянов
. В армиях правителей региона в ХVIII-ХIХ вв. служили офицерами Николай Аршинов, Филипп Ефремов, Василий Лаврентьев, Никита Теряев, Николай Урепов, Алексей Яковлев и др.
 
Ташкент в составе Российской империи. Специфический период в истории Ташкента начался с 1865 г. Первоначально планировалось, как заявлял Оренбургский генерал-губернатор Н.А. Крыжановский, что «Ташкент должен составлять независимое государство под покровительством России»
. Однако все же город и его округа были включены в состав империи. 
После того,  как  Ташкент вошел  в состав Российской империи в качестве административного центра Сырдарьинской области и Туркестанского генерал-губернаторства,  здесь резко усилился процесс миграции разнонационального населения: славян (русские, украинцы, белорусы, поляки), других европейцев (немцы, прибалты и т.д.), народов Поволжья (татары, башкиры, мордва и т.д.), Кавказа (армяне, азербайджанцы, грузины, дагестанцы, осетины и  т.д.), Востока (иранцы, арабы, турки, китайцы, корейцы, дунгане, уйгуры и т.д.). 
Началось строительство новой части города, которая стала средоточием неместного по происхождению населения. Уже в 1871 г. был утвержден генплан ее строительства. Составлен он был по радиально-кольцевой схеме застройки Петербурга, в отличие от уже существовавшей в городе прямоугольной планировки улиц. 
В Туркестан постоянно прибывали новые волны мигрантов, поскольку это являлось одной из открыто декларируемых целей Российской империи. Как отмечал известный политический деятель России конца ХIХ - начала ХХ в. граф К.К.Пален: «Если не считать мотивов политического характера, имевших значение при завоевании Туркестана – этот край, с первых же дней присоединения к России, представлял для русского правительства двоякий интерес: 1) с точки зрения финансовой политики как источник государственных доходов и как новый рынок для продуктов внутреннего производства и 2) с точки зрения колонизационной политики, как новая область для перемещения избытков населения из центральных губерний»
.   
К 1871 г. в Ташкенте было уже 9 промышленных предприятий (шелкомотальная фабрика, кирпичный, кожевенный, мыловаренный заводы и т.д.), состав работников которых носил многонациональный характер. Из 628 рабочих было  348 (55,4%) европейцев (преимущественно русских), 159 (25,3%) узбеков, 87 (13,9 %) казахов и т.д.
 
Обращая внимание на разделение Ташкента на старую (азиатскую) и новую (европейскую) части, Н.А. Маев отмечал: «Две цивилизации – одна старинная, почти ни на иоту не удалившаяся от библейских времен, другая новая, европейская, со всеми её достоинствами и недостатками, мирно уживаются рядом»
. 
Население региона, и Ташкента в частности, стало объектом изучения российской этнографии. Так, российский этнограф  П.И. Рычков еще в 1762 году в книге «Топография Оренбургская»
 упоминает Туркестан и Ташкент. В 1800 г. состоялось посольство Бурнашева и Поспелова в Ташкент
, в 1813-1814 гг. в Ташкенте и Коканде побывал переводчик Филипп Назаров, о чем написал книгу
. В 1866 г. состоялось посольство П.И. Пашино в Ташкент, результатом чего явилась новая книга,
 в  1897 г. в Ташкенте открылся Туркестанский отдел Русского Географического Общества, который интенсивно занимался этнографическими изысканиями в Туркестане
. 
Передовые российские востоковеды не испытывали заблуждения по поводу перспектив развития Туркестана в колониальных условиях. Так, Н.И. Веселовский отмечал: «Мы думаем, что дали покоренным нами азиатам мир, спокойствие, безопасность… Но есть и ещё высшее благо, выше всего этого. Это национальность, национальное чувство…  Надо войти в положение покоренных мусульман. Тяжела смерть политическая, ещё тяжелее смерть национальная. А при нашем владычестве они именно обречены на обезличение. Можно ли променять национальность за какое-либо благополучие? И надо ли удивляться, что будут вспышки против нашего владычества… есть национальные интересы, которые прорвутся наружу, несмотря на то, сыт и обут народ или голоден-холоден»
. 
По переписи 1897 г. в Ташкенте уже проживало 155,7 тыс. жителей, которые указали в качестве родных 43 языка
.  Наряду с тюркскими языками (узбекским, казахским, кыргызским, татарским и т.д.) были названы иранские языки (таджикский, персидский), славянские (русский, украинский, белорусский, польский), кавказские (армянский, грузинский) и др. 26,2 тыс. человек или 16,8 % жителей Ташкента составляли неместные уроженцы. 

Город стремительно рос. За последнюю треть ХIХ в. население города выросло более чем вдвое: в 1869 г. здесь насчитывалось 73,8 тыс. чел, 
в 1902 г. – уже 164,2 тыс. чел.
 
Важным аспектом этнокультурного развития города являлась система народного образования. Образование в Туркестане и  Ташкенте как его центре формировалось царским правительством в духе постановления Государственного Совета: «Мы должны обязательно и неуклонно обучать инородцев русскому языку, дабы с каждым поколением этот язык стал родным и наша русская культура стала ихнею культурой»
. Министр народного просвещения Российской империи выражался ещё более откровенно: «Конечной целью образования всех инородцев, живущих в пределах нашего Отечества, бесспорно, должно быть обрусение их и слияние с русским народом»
. 
Система образования Туркестана (сосредоточенная преимущественно в Ташкенте) включала в себя: мужские и женские гимназии, Ташкентскую учительскую семинарию, Ташкентское реальное училище, Ташкентский кадетский корпус, Мариинское училище, ремесленные, технические, городские, приходские, железнодорожные, начальные, сельские училища, а так же русско-туземные школы. Основную часть учащихся представляли собой выходцы из европейской части населения, за исключением русско-туземных школ. В других типах учебных заведений представителей местных национальностей было немного. 
Царская администрация Туркестана периодически принимала меры по этнической «чистке» центра края от «нежелательных» групп населения. Так,   в 1909 г. часть среднеазиатских евреев Ташкента, которая не смогла доказать, что проживала в Туркестане до завоевания Российской империей, была выселена из Ташкента в сёла Панчшанбе и Чиназ. В 1910 г. 23 семьи среднеазиатских евреев были переселены из Ташкента во владения Бухарского эмира
.

В последней трети  ХIХ в. «рядом с историческим Ташкентом появляется Новый, иначе называемый «русский» Ташкент. Огромный приток русского населения очень быстро сделал его одним из самых многолюдных городов Средней Азии»
. В 1910 г. в Старом городе жило 146 тыс. чел.
, а  в Новом городе – 54,5 тыс.
 С 1868 по 1910 г. общая численность населения увеличилась в 3,2 раза. Число узбеков выросло в 2,4 раза, татар – в 3 раза, евреев в 15,3 раза, русских - в 22,6 раз
 (табл. 1).  
Таблица 1 
Этнический состав населения Ташкента, тыс. чел.

	Год
	Общая численность

населения
	В том числе
	Другие



	
	
	Узбеки
	Русские
	Евреи
	Татары
	

	1868
	73,8
	70,0
	2,1
	0,2
	0,6
	0,5

	1897
	155,6
	128,4
	17,6
	1,4
	2,3
	5,9

	1910
	234,8
	168,8
	47,4
	3,6
	1,9
	12,6


Например, рост татарской диаспоры привел к тому, что уже в 1873 г. близ Воскресенского базара (ныне Театральная площадь у театра Навои) Ташкента была открыта первая татарская новометодная школа, в которой обучалось 10 учеников по 4-летней программе. Вторая школа была открыта в 1895 г.

Полиэтнический характер населения Ташкента выражался даже в этническом составе российских административных органов. Например, среди туркестанских генерал-губернаторов было четыре немца (фон Кауфман, Розенбах, Флуг, Мартсон), два поляка (Вревский,  Мациевский), татарин (Тевяшев), серб (Субботич). Среди чиновников и офицеров различного ранга мы встречаем фамилии людей самого разного этнического происхождения: украинского, белорусского, немецкого, польского, армянского, грузинского, татарского, башкирского, прибалтийского и даже французского.   Достаточно упомянуть, что большая часть «нового» Ташкента в конце ХIХ – начале 
ХХ вв. Была построена такими представителями различных национальностей 

как немцы В. Гейнцельман, А.Бурмейстер, О. Гамбургер, М. Мауэр, поляки Г. Сваричевский, А. Гарней, Я. Янчевский,  француз А. Бенуа.

В целом вся история Ташкента показывает пример длительного совместного проживания людей и групп различного этнического происхождения. Причем, в отличие от многих других полиэтнических городов Российской империи (Киев, Кишинев, Тифлис,  Баку, Вильно и т.д.),  история которых изобилует острыми межэтническими конфликтами и кровавыми столкновениями на этнической почве, Ташкент всегда являл собой пример этнической терпимости и толерантности. Эти традиции сохраняются и сегодня. 
К 1920-м годам наряду с подразделениями родоплеменного типа, существовавшими среди кочевых и полукочевых групп, в составе оседлого населения выделяются такие своеобразные локально-этнографические группы со своей этноареальной культурой, как  ташкентцы (тошкентлик), ферганцы (фаргоналик), бухарцы (бухоралик), хивинцы (хивалик) и т. д. Здесь этническое самоназвание перекрывалось локальным наименованием. По переписям населения 1920 и 1926 гг. в Узбекистане проживало свыше 50 тыс. кураминцев, 94,5 тыс. кыпчаков
, 21 563 тюрка
. В Ташкентском регионе проживали в основном кураминцы – 49 669 чел.
. Наряду с этим отмечалось «изобилие диалектных отличий в языке, множество локальных вариантов в культуре и быту, а также двойственность этнического самосознания – сознания принадлежности не только к определенному народу, но и к локальной, областной, земляческой или родоплеменной группе»
. 
Важную роль в унификации этнического самосознания и формирования узбекского этноса сыграл политический фактор. Национально-территориальное размежевание 1924-1925 гг. содействовало становлению и развитию социально-экономических, общественно-политических, духовно-культурных основ консолидации узбекской нации. Впервые в своей истории узбеки, ранее входившие в различные политические образования, были объединены в рамках единой республики, на одной территории. Это единение сказалось на ускорении консолидационных этнических процессах. Узбекская республика начала развиваться как единый хозяйственно-культурный комплекс, открылись возможности для усиления общности национальной культуры, быта, традиций, обрядов. Как отметил В. В. Бартольд, в «новейшее время под влиянием европейской культуры возникло стремление к национальному единству»
. 
Таблица 2. 
Этнический состав города в советский период, тыс.чел.
	Национальности
	1920
	1959
	1970
	1979
	1989

	Всего
	232,6
	974,9
	1384,5
	1784,9
	2 060,2

	Узбеки
	65,6
	34,8
	37,1
	40,9
	44,2

	Русские
	23,6
	42,5
	40,8
	38,4
	34,0

	Татары
	1,7
	6,0
	7,1
	7,2
	6,3

	Корейцы
	–
	2,6
	2,9
	2,5
	2,2

	Казахи
	–
	0,6
	1,3
	1,7
	1,5

	Таджики
	0,4
	0,5
	0,5
	0,5
	0,7

	Другие
	9,3
	13
	10,3
	8,8
	11,1


В советский период происходят значительные перемены в этнодемографии города. (табл. 2). «Изменились принципы внутригородского расселения… сгладились различия между «старой» и «новой» частью города, почти ушло в прошлое поквартальное расселение людей разных сословий, профессий и национальностей, утратило изначальный смысл понятие «национальная окраина» города и т. д.»
. 
В Ташкент прибывают представители различных этнических групп из различных частей СССР в период индустриализации, в годы Второй мировой войны, в период восстановления города после землетрясения. Многие из них остаются.  В 1970-е годы приток иноэтнического населения в Узбекистан сократился.

Приток разнонационального населения и полиэтническая мозаика города привели к росту межэтнических браков. Межэтнические браки выступали как один из каналов этнической ассимиляции, ибо дети в смешанно-национальных семьях выбирали национальность одного из родителей, прерывая тем самым этническую линию другого.
  Довольно часто были распространены браки узбеков с представителями коренных национальностей Средней Азии. В советское время рост городского населения в республике, миграция населения, преодоление религиозных барьеров усилили этот процесс. В 1959 г. национально-смешанные браки составляли 8,2%, а в 1979 г. – 10,5%
. Если говорить о Ташкенте, то доля межнациональных браков в нем была выше, чем по республике в целом. Так, по переписи 1979 г., она составляла 17,3 % 
.

Вплоть до независимости уровень полиэтничности Ташкента был настолько высоким, что доля иноузбекского населения города всегда была выше узбекского. Так, в 1959 г. узбеки составляли 34,4% населения города,  в 1989 г. – 44,2%.

Этнодемографическая структура современного Ташкента. В годы независимости в Ташкенте (как и Узбекистане в целом) сложилась новая демографическая ситуация, связанная, прежде всего, с миграционными процессами. Длительное время численность населения Ташкента росла за счёт миграции почти в таких же размерах, как и за счёт естественного прироста. В настоящее время миграция не только не увеличивает численность населения Ташкента, но и забирает часть его естественного прироста.
На формирование населения Ташкента воздействуют два разнонаправленных миграционных потока: внешний (с отрицательным сальдо) и внутриреспубликанский (с положительным сальдо). Однако внутренний приток населения из года в год не перекрывает внешнего оттока.

Миграционные процессы больше всего затрагивают территории с компактным проживанием населения нетитульных национальностей, влияя не только на численность, но и на национальный состав населения этих территорий. Это, прежде всего, столичный регион Узбекистана (город Ташкент и Ташкентская область), на который в целом за 18 лет (1991-2009 гг.) пришлась почти половина (48,2 %) всей эмиграции из Узбекистана.

Миграционный отток в 1990-е годы формировался в основном за счет русскоязычных жителей. Около половины всей  эмиграции составляли русские, заметную долю   в этих потоках занимали  также украинцы, белорусы, армяне, татары, казахи. Эмиграция за пределы СНГ и Балтии носит, в основном, этнический характер – в Израиль, Грецию, Германию.

В целом, по  республике в миграционных процессах ежегодно  участвует более 200 тыс. человек (около 1%) всех жителей. Большое место в них занимают внешние (или межгосударственные) миграции. Усиление межгосударственной миграции, прежде всего, между странами СНГ, обусловлено следующими факторами: 
1. Социально-экономическими трудностями переходного периода: а) снижением эффективности хозяйственной деятельности, б) падением производства, в) ростом безработицы, г) снижением уровня жизни населения.

2. Некоторой напряженностью в сфере национальных отношений.

Особенно значительно эти процессы проявились в период смены эпох. Не случайно, на конец 1980-х - начало 1990-х годов пришёлся пик миграционного оттока населения, составивиший за пределы республики в 1989-1991 гг. 375 тыс. человек или 125 тыс. в среднем в год. Если в 1980-е годы среднегодовая убыль выражалась в 50 тыс. Чел., то в 90-е годы она составляет 80-90 тыс. чел. В значительной степени мигрировали немцы, крымские татары, евреи, турки-месхетинцы. Устойчивая миграция наблюдалась среди русских, белорусов, украинцев. 
 Только за 1989-1999 гг. из Узбекистана выехали 1 400 тыс. чел., прибыло в страну 571 тыс. чел., отрицательное сальдо составило 829 тысяч.
 
За весь период 1990-х годов число выбывших неизменно превышало число прибывших. Соотношение между этими потоками несколько менялось, но общая тенденция сохранялась все эти годы. В начале 1990-х годов это превышение составляло 1,7 - 1,8 раза, в последующие годы разрыв увеличивался:  за 1994 - 1998 гг. -  4,7 раза, в т. ч. за 1998 г. - 12 раз. В итоге развития внешних миграционных связей Узбекистан за 1990-е годы потерял более 700 тыс. Чел., 81% - в обмене со странами СНГ и Балтии, 19% - с другими странами. Если говорить о Ташкенте, то из него за пределы республики выбыло: в 1994 г. 56 142 чел., в 1995 г. – 37 524, в 1996 г. – 15 748, в 1997 г. – 13 673.

В последующее время величина оттока значительно уменьшилась и постепенно приблизилась к тем параметрам, которые сложились в 1980-е годы. В обозримом будущем при сохранении стабильности в государстве величина миграционного оттока может снизиться до 35-40 тыс. человек.

Современный Ташкент как столица Узбекистана имеет миграционные связи практически со всеми странами мира. За годы независимости они во многом разнообразились, расширилась их география. В  их орбиту включились страны Западной Европы, Америки, зарубежной Азии, с которыми в прежние годы миграционные связи были едва обозначены. Основными миграционными партнерами Узбекистана являются Россия (около 60% внешних миграций) и Казахстан. Причем, роль Казахстана в последние годы выросла. В 1990-е годы на его долю приходилось 12-13% внешних миграций населения Узбекистана, а в последние годы – более четверти их. Практически со всеми государствами СНГ имеется устойчивое отрицательное сальдо миграции. Исключением является лишь Таджикистан. Из зарубежных стран странами реципиентами являются – США, Израиль, Германия. Масштабы этих потоков то падают, то возрастают, но в целом современным миграциям Ташкента присущи те же черты и свойства, которые проявляются во многих мегаполисах мира
.

Отрицательное миграционное сальдо главным образом формируется за счет уменьшения численности прибывших в республику из других стран. Эта тенденция проявилась практически в отношении всех национальностей, включая русских, которые в основном и формируют этот поток. За последнее десятилетие ХХ века заметно изменилась национальная структура прибывших. В 2003 г., например, доля русских составляла 26,0% против 29,3% в 1991 г. и 30 – 32% в середине 1990-х годов. То же можно сказать о представителях других национальностей. При этом в структуре прибывших относительно увеличивается доля таджиков, казахов, т.е. в этом миграционном потоке более активными стали жители Центрально-Азиатского региона. 
Современная миграция заметно отличается от таковой в предыдущие десятилетия по возрастному составу. В прошлые периоды около половины миграционного потока составляла молодёжь в возрасте до 30 лет, а доля населения трудоспособного возраста доходила до 85%. В современной эмиграции доля трудоспособных контингентов снизилась до 60-70%, в то же время возрос удельный вес лиц пенсионного возраста. Это свидетельствует о том, что эмиграция в большей мере стала носить семейный характер. 
Несмотря на значительный, преимущественно этнический, отток из Ташкента, численность городского населения продолжает расти за счет естественного прироста и внутренней миграции в столицу. И город по-прежнему характеризует полиэтническая мозаика (табл. 3).

Таблица 3. 
Этнический состав населения г. Ташкента 
(тыс.чел., на начало года)

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Всего 
	2109,5
	2125,5
	2142,7
	2142,3
	2137,8
	2136,6
	2139,2

	Узбеки
	1118,2
	1145,7
	1180,9
	1200,0
	1217,4
	1238,5
	1261,8

	Русские
	588,8
	578,0
	562,4
	547,4
	529,8
	511,2
	494,5

	Татары
	119,7
	118,9
	117,8
	115,7
	113,5
	111,1
	108,5

	Корейцы
	49,3
	49,8
	51,1
	51,0
	50,7
	50,6
	50,6

	Казахи
	44,9
	46,2
	47,2
	47,5
	47,5
	47,8
	47,6

	Таджики
	20,3
	20,9
	21,8
	22,2
	22,6
	23,2
	23,7

	Другие
	168,3
	166,0
	161,5
	158,5
	156,3
	154,2
	152,5


Как известно, для республики в целом был характерен традиционный тип семьи с высоким уровнем рождаемости. В советский период в Ташкенте наблюдался постепенный переход к современному типу семьи. В годы независимости эти тенденции продолжились. К середине 1990-х годов была выработана доктрина формирования здорового генофонда нации за счет увеличения перерыва между рождениями детей у одной матери и большей нацеленности семьи не на число рожденных, а на воспитание здоровых, образованных граждан, способных обеспечить достойное будущее страны. 
Тенденция снижения рождаемости уже начала работать – темпы прироста населения страны снизились, к 2003 г. достигнув наименьшего показателя с начала 1990-х годов (274 тыс. чел.). Узбекская семья, традиционно многодетная, начала меняться. По данным общенационального опроса Центра общественного мнения «Ижтимоий фикр», если в середине 1990- гг. в общей численности лет дети до 15 лет составляли 43%, то к 2004 г. – 39%
. Наименьший уровень рождаемости отмечается в Ташкенте. 
Как и во многих крупных городах, значительная часть нынешних ташкентцев являются выходцами из других мест, что связано с миграцией в город из других районов республики. Результаты нашего исследования
 показаны в следующей таблице.
Таблица 4
 Места рождения респондентов, %
	Национальности
	Ташкент
	Другие регионы Узбекистана
	Другие республики СНГ
	Другие страны

	Казахи
	66
	24
	8
	2

	Корейцы
	48
	44
	8
	0

	Русские
	56
	16
	26
	2

	Таджики
	40
	52
	8
	0

	Татары
	54
	12
	34
	0

	Узбеки
	66
	30
	4
	0


Анализ места рождения респондентов показывает, что значительная часть из них родилась в Ташкенте, хотя имеются расхождения. За пределами Ташкента родились только 12% татар, 16% русских, 24% казахов, 30% узбеков, 44% корейцев, 52% таджиков. Иными словами, мигранты в первом поколении составляют значительную часть респондентов. В целом эти цифры вполне объяснимы, так как Ташкент как крупнейший город Центральной Азии и четвертый по величине город в бывшем СССР всегда был привлекателен в качестве места миграции для представителей различных этнических групп. 
Несколько иная картина вырисовывается при анализе места рождения родителей респондентов. Мы видим, что отцы и матери у корейцев 
(62 и 56 %), татар (70 и 62 %) и русских (78 и 74 %) в преобладающей степени родились в других республиках СНГ, чаще всего этого Россия  – 
у татар Татарстан, Башкортостан, другие регионы Поволжья и Приуралья, 
у корейцев – преимущественно Дальний Восток, у русских – практически все регионы бывшего Союза (Россия, Украина, Беларусь и т. д.), (табл. 5).

Таблица 5.  
Места рождения родителей респондентов, %
	Национальности
	Ташкент
	Другие регионы Узбекистана
	Другие республики СНГ
	Другие страны

	
	отцы
	матери
	отцы
	матери
	отцы
	матери
	отцы
	матери

	Казахи 
	36
	38
	38
	44
	26
	18
	0
	0

	Корейцы
	18
	20
	18
	18
	62
	56
	2
	6

	Русские 
	18
	18
	4
	8
	78
	74
	0
	0

	Таджики
	20
	28
	5
	62
	10
	10
	0
	0

	Татары 
	16
	22
	14
	12
	70
	62
	0
	4

	Узбеки
	56
	50
	40
	42
	2
	10
	2
	2


С распадом СССР миграционная ситуация в Узбекистане резко  изменилась. Начался отток из страны русскоязычного и другого нетитульного населения, определилась тенденция притока узбеков, особенно из соседних центральноазиатских республик.

Всего за 1991-2011 годы из Узбекистана выехало более 1,8 млн. человек, прибыло в страну более 465 тыс. человек и, таким образом отрицательное сальдо составило более 1,3 млн. человек (табл.6).

Таблица 6
Динамика внешней миграции населения Узбекистана*, тыс. чел.

(1980 – 2011 гг.)

	Годы
	Миграционные потоки
	Годы
	Миграционные потоки

	
	выбыло
	прибыло
	сальдо
	
	выбыло
	прибыло
	сальдо

	1980
	94,6
	88,6
	-6,0
	1998
	62,4
	5,3
	-57,1

	1985
	114,4
	113,9
	-0,5
	1999
	60,2
	8,9
	-51,3

	1986
	143,1
	132,2
	-10,9
	2000
	62,5
	5,4
	-57,1

	1987
	166,9
	142,9
	-24,0
	2001
	79,6
	7,2
	-72,4

	1988
	213,6
	164,8
	-48,8
	2002
	86,5
	7,4
	-79,1

	1989
	177,7
	83,9
	-93,8
	2003
	95,2
	7,1
	-88,1

	1990
	215,6
	75,7
	-139,9
	2004
	95,5
	6,7
	-88,8

	1991
	176,9
	124,5
	-52,4
	2005
	105,0
	7,2
	-97,8

	1992
	186,5
	97,8
	-88,7
	2006
	67,3
	6,4
	-60,9

	1993
	130,9
	66,4
	-64,5
	2007
	61,2
	5,1
	-56,1

	1994
	179,2
	38,0
	-141,2
	2008
	57,7
	4,7
	-53,0

	1995
	116,9
	33,6
	-83,3
	2009
	55,1
	4,4
	-50,7

	1996
	59,7
	17,0
	-42,7
	2010
	51,6
	4,0
	-47,6

	1997
	48,6
	5,3
	-43,3
	2011
	45,8
	3,2
	-42,6


* Источники: О.Б. Ата-Мирзаев. Народонаселение Узбекистана: история и современность. – Т.: «Ижтимоий фикр». 2009, с. 69.. Данные текущей статистики  Государственного комитета Республики Узбекистан по статистике.
Внешняя миграция Узбекистана в годы независимости развивается со странами СНГ, главным образом, с Россией, Украиной и соседними республиками Центральной Азии. В валовом объеме миграции на долю России пришлось 60,1%, Казахстана – 11,2%, Украины – 10,9%, других стран Центральной Азии – 7,6%. При этом удельный вес объема заграничной миграции за пределами СНГ составил – 10,2%.

В годы независимости падает интенсивность внутренней миграции населения Узбекистана, что связано, прежде всего, с объективным усложнением экономической ситуации в стране на этапе коренных социально-экономических преобразований в условиях перехода на рельсы рыночной экономики.

В целом на современном этапе и, особенно в последние годы в Узбекистане отмечается устойчивое снижение интенсивности миграционных процессов. 
Подытоживая этнодемографическую характеристику Ташкента, отметим, что в отличие от большей части Узбекистана (сельских районов, малых городов), для которой характерна тенденция к гомогенизации этнического состава, столица республики продолжает сохранять традиции полиэтничности и культурного разнообразия. После массовой этнической миграции в конце 1980-х – 1990-х годов ситуация в этой сфере стабилизировалась. Решающую роль в этом сыграли сохранение социальной  стабильности в стране, последовательная реализация политики национального согласия и недопущения межэтнических конфликтов.

3. Этнолингвистические 
процессы в полиэтническом социуме Ташкента
В современной науке этнолингвистическими называются процессы, связанные с функционированием этнических (чаще называемых национальными) языков. Особая значимость языка определяется тем, что это один из основных признаков этнической (национальной) принадлежности, уступающий по своему значению лишь признаку этнического самосознания
. Все этносоциологические исследования подтверждают, что национальный язык был и остается важным (а нередко – и важнейшим) фактором этнической идентификации 
. 
Регулировка этнолингвистических процессов осуществляется посредством языковой политики, которая представляет собой совокупность установок, теоретических концепций, законодательных актов государства, предназначенных для активного воздействия на процессы языковой жизни общества. Сюда же относятся языковые аспекты национальной политики, вопросы регулирования проблем, связанных с взаимодействием в коллективе различных языковых образований (литературный язык и диалекты, употребление двух или нескольких языков и др.), а также нормирования и стандартизации литературных языков
. Важным аспектом этнолингвистических процессов и языковой политики является регулирование взаимоотношений между языком титульной нации (часто выступающим в форме государственного) и языками национальных меньшинств. 
Принадлежность лица к национальному меньшинству является предметом его личного выбора, и никакие неблагоприятные последствия не могут возникать из осуществления такого выбора
. 
Язык и культура выступают в качестве важных факторов развития этнических групп. Через национальные языки осуществляется транслирование общегосударственной идеологии и принятых норм поведения в привычной для массового слушателя форме. При выполнении ими разнообразных социальных функций с их помощью распространяются знания, идеи и ценности
. 
Исторически для Центральной Азии, в том числе для Ташкентского региона, всегда было характерно полиязычие: «Ахемениды, греко-македонцы, арабы, монголы… оставили след в словаре коренного населения… При кушанах, в эфталитском обществе, в Тюркском каганате существовало поразительное многоязычие, не было ограничений в выборе языка и религии»
. В средневековье для Ташкента длительное время было характерно тюрко-согдийское двуязычие, а для среды духовенства, знати и служилого сословия – обязательное знание арабского и персидского языков
.

Европейские языки получают развитие в Ташкенте после того, как регион стал составной частью Российской империи в виде административного центра Туркестанского генерал-губернаторства. Так, по данным Всероссийской переписи 1897 г., население Ташкента говорило на 43 языках
. В городе рядом со значительными группами тюркских языков соседствовали малочисленные группы лиц, считавшие родным языком греческий, английский, итальянский и т.д.
. Среди тюркских языков, наряду с узбекским, были распространены казахский и татарский. Из европейских языков преобладали славянские – русский, украинский, белорусский, польский, из западных – прежде всего немецкий. Из других языков индоевропейской языковой семьи были распространены языки иранской группы – фарси и таджикский.

Вплоть до ХХ в. ценностные системы и этнолингвистические ориентиры народов Центральной Азии развивались в рамках норм традиционного общества, основополагающей характеристикой которого является сохранение устоявшихся социокультурных структур и стереотипов, в том числе – языковых.  Ментальность традиционного общества – интровертное, интуитивное мышление, больше опирающееся на образы, чем на рационально-логические построения. Поэтому мировоззренческие системы традиционного восточного общества тесно связаны с мифологией, религией, фольклором. Это нашло отражение и в языковой системе. 
В 20-30-е годы ХХ в. развитию языков этнических групп Узбекистана уделялось особое внимание. Были открыты 9 педагогических техникумов: 
2 казахских, 2 таджикских, русский, еврейский, иранский, азербайджанский, уйгурский
. Однако с конца 1930-х годов в связи с усилением русификации, для этнических групп русский язык все больше становится вторым или первым языком. 
Среди факторов, способствовавших овладению русским языком, по данным этносоциологических исследований 1970-х гг. городские узбеки называли следующие: школа – 41,5%, армия – 7,6%, друзья – 6,5%, родители – 4,4%, вуз – 3, 3% 
. В начале 1980-х годов в Узбекистане 80% учащихся обучались в школах с родным языком обучения 
. При этом в Ташкенте 34% узбеков высказались за обучение своих детей на русском языке 
. Данные  1980-х годов фиксируют, что хотя 97% ташкентских узбеков в качестве основного разговорного языка в домашних условиях использовали преимущественно узбекский язык,
 70% из них предпочитали читать прессу как на русском, так и на узбекском языках, причем только 30% –  преимущественно на узбекском
.

Освоение русского языка существенно повлияло на круг друзей и знакомых, эстетические вкусы, объем и тип потребляемой информации. Так, по результатам исследований 1970-х гг. зафиксировано, что «среди узбеков, читающих художественную литературу особенно серьезного психологического содержания, селективно или постоянно  просматривающих телепередачи, знающих наряду с родным русский язык, число тех, кто имеет друзей иных национальностей и положительно относится к межнациональным контактам (в том числе в сфере неформального общения), в полтора-два  раза больше (в городе и на селе), чем среди тех, кто не имеет вышеперечисленных культурных навыков»
. 
Сегодня наряду с русским языком можно говорить о социокультурной роли английского и других иностранных языков.

Возвращение к усилению значимости узбекского языка стало осуществляться лишь с ренессансом этнического самосознания в период перестройки и с установлением независимости. Родной язык начинает осознаваться как национальная ценность, а отношение к нему становится ярким выражением национального самосознания.

Американский этносоциолог Д. Хоровиц полагает, что в условиях динамичных социальных трансформаций именно национальный язык часто играет важную роль среди политических символов
. Недаром одним из важнейших элементов процесса суверенизации бывших республик СССР в конце 1980 - начале 1990-х годов была борьба за предоставление языкам титульных этносов статуса государственных языков. «Частые выступления представителей национальной интеллигенции в средствах массовой информации о судьбах родного языка, активизация законотворчества по вопросам официального статуса языков, попытки разработать концепции национального образования – все это свидетельствовало о том, что языковая ситуация в республиках вступила в иную стадию и обнаружила новые, ранее не обсуждавшиеся проблемы. Так, на уровне государственной, в том числе и законодательной политики активно дебатировалась… проблема государственных языков. Национальная гуманитарная интеллигенция ставила вопросы создания идеологии и конкретных программ возрождения языков»
. В Узбекистане эти процессы  завершились принятием Закона «О государственном языке» 21 октября 1989 г., который в настоящее время действует в Новой редакции от 21 декабря 1995 г.

В Конституции Республики Узбекистан, принятой в 1992 г., в статье 4 закреплено правовое положение узбекского языка и отношение государства к другим языкам: «Государственным языком Республики Узбекистан является узбекский язык. Республика Узбекистан обеспечивает уважительное отношение к языкам, обычаям и традициям наций и народностей, проживающих на её территории, создание условий для их развития»
.

Принцип равенства закреплен и в статье 18 Конституции: «Все граждане Республики Узбекистан имеют одинаковые права и свободы и равны перед законом безразличия пола, расы, национальности, языка, религии, социального происхождения, убеждений, личного и общественного положения»
. 
Важным политико-правовым аспектом функционирования языков в Республике Узбекистан является вопрос о языке судопроизводства. Согласно статье 115 Конституции: «Судопроизводство в Республике Узбекистан ведется на узбекском, каракалпакском языках или на языке большинства населения данной местности. Участвующим в деле лицам, не владеющим языком, на котором ведется судопроизводство, обеспечивается право полного ознакомления с материалами дела, участия в судебных действиях через переводчика и право выступать в суде на родном языке»
.

В новейшее время узбекский язык пережил ряд реформ алфавита – реформы арабской графики (20-е годы ХХ в.), переход с арабской графики на латиницу (1929), затем на кириллицу (1940), и вновь возврат к латинице (1993-1995). Сложные перипетии ХХ в. оказали неоднозначное воздействие на ценностные системы и языки народов Центральной Азии. Особенно  это касается современного динамичного мира с его информатизацией и высокими технологиями, движения к глобальному миру, что требует особого подхода к лингвистической подготовке. Вряд ли можно освоить современные профессии без знания иностранных языков. Возникает острая необходимость осмысления понятия и сущности лингвистической системы народов Центральной Азии и их трансформации в ХХ – ХХI вв. Эти трансформации могут быть рассмотрены в контексте «национальное – общечеловеческое». 
Полилингвизм как фактор развития полиэтнического социума. Исторически важным элементом Центральноазиатского региона является полилингвизм. «У народов были и есть разные возможности и разные потребности в овладении другими языками… Знание и интерес к языкам, судя по мировой практике, определяются в значительной мере объективными причинами, и в первую очередь тем, насколько собственный язык удовлетворяет социально-культурные потребности народа. Последнее обусловлено языковым фондом культуры, точнее, интенсивностью использования фондов культуры на том или ином языке и активностью языкового общения»
. 
Полилингвизм в целом имеет следующие формы
: 
- индивидуальный – связан с личными  склонностями отдельного индивида к изучению различных языков, 
- групповой – характерен для этнических групп, проживающих компактно (что позволяет  сохранить родной язык), но в то же время  в иноэтническом окружении (что приводит к овладению языком этнического большинства),

- региональный – наблюдается в зонах активных этнолингвистических контактов представителей различных этнических и языковых групп, когда представители разных этносов овладевают языками друг друга, а часто – и каким-либо промежуточным языком, выступающим в качестве средства межэтнического общения, 
- государственный – обусловлен наличием в государстве более чем одного государственного языка, что является и причиной, и следствием того, что многие граждане государства активно пользуются более чем одним языком, 
- межгосударственный – распространение «лингва франка» (языков межгосударственного общения), являющееся следствием расширения межгосударственных контактов. 
В Ташкенте наблюдаются все формы полилингвизма. Из них наиболее распространены индивидуальный, групповой и региональный национально-национальный билингвизм – узбекско-таджикский, узбекско-казахский, узбекско-туркменский, узбекско-каракалпакский и т.д. Достаточно обычной является форма национально-русского билингвизма (узбекско-русского, казахско-русского и т.д.). 
Трилингвизм обычно выступает как знание двух местных  национальных языков и русского, например, узбекско – таджикско – русский трилингвизм (распространенный среди таджиков Ташкента), или владение тремя национальными языка, например, узбекско – таджикско – казахский трилингвизм в Ташкентской области, характерный как для казахов и таджиков, так и для некоторой части узбеков, длительное время проживающих в иноэтническом окружении. 
Региональный полилингвизм также имеет распространение, так как Ташкент исторически относится к региону широких межэтнических контактов. В Ташкенте встречаются формы полилингвизма, связанные с владением узбекским, казахским, таджикским, русским, татарским, корейским и т.д. в самых причудливых сочетаниях. В качестве «лингва франка» выступают, как правило, русский  и  узбекский языки. 
Государственный полилингвизм в регионе де-юре закреплен лишь в Кыргызстане, где вторым государственным языком официально провозглашён русский язык. Де-факто он выполняет функции второго официального языка во всех государствах региона, а также выступает в качестве общепринятого и общепризнанного языка межгосударственного общения во взаимоотношениях государств региона между собой и с другими  государствами СНГ. 
Наконец, пятая форма полилингвизма связана с такими процессами как интернационализация и глобализация всех сфер общественной жизни – экономики, политики, культуры и т.д. Это ведет к массовому овладению иностранных языков – русским, английским, немецким, французским, корейским, китайским, арабским и др. 
Владение различными языками существенно расширяет социальные возможности как индивида, так и этнической группы. «Язык, как особая знаковая система выполняет  двоякую функцию: с одной стороны, как средство коммуникативного поведения, способствует достижению согласованности в поведении людей, с другой – как воплощение культурно-исторического опыта несет на себе ценностную нагрузку – является уникальным достоянием народа»
. 
Исследование реально функционирующих аспектов полилингвизма (собственно лингвистического, социологического, психологического, философского, этнического и т.д.) предполагает наличие различных целей и задач. Именно вследствие этого сам термин «полилингвизм» подчас трактуется неоднозначно. Например, является ли полилингвизмом владение только отдельными самостоятельными языками (родственными и неродственными), или можно ли признать полилингвизмом владение литературной формой языка и сильно отличающимися от него диалектами? Например, такие языки, как узбекский, туркменский, казахский, турецкий, уйгурский, таджикский  и т.д. имеют диалектные формы, очень сильно отличающиеся от литературных норм. Даже в энциклопедических изданиях можно встретить утверждения, что «билингвизмом (двуязычием) называется владение и попеременное пользование одним и тем же лицом или коллективом двумя различными языками или различными диалектами одного и того же языка»
. 
В Ташкентском регионе можно выделить целый ряд зон активного билингвизма и полилингвизма: Янгиюльский, Урта-Чирчикский, Галабинский и Чиназский районы как зоны узбекско-казахского билингвизма, Паркентский район – как зона узбекско-таджикского билингвизма, Бостанлыкский район – как зона узбекско-казахско- таджикского полилингвизма в разных сочетаниях
. Близость данных районов к столице, миграции из них в Ташкент (как регулярные, так и маятниковые) влияют в определенной степени на этнолингвистическую ситуацию в самом городе. 
Полилингв обычно владеет разными языками в различной степени, хотя нередки случаи примерно одинакового уровня владения ими. Обычно существует определённая иерархия владения языками, зависящая от разных факторов; этнической принадлежности самого индивида, его этнической идентичности и окружения, частоты употребления того или иного языка и т.д. В этой связи становится актуальной проблема «родного языка», владения им, его места в языковой иерархии. Традиционно «родной язык» считается категорией социолингвистической. Как отмечает С.И. Зинин, «социолингвистическая практика описания функций языка свидетельствует, что очень часто родной язык понимается как разговорный язык, активно используемый в коммуникативных целях»
. Однако нам представляется, что здесь важное место занимает этнический (этнопсихологический) аспект. Как справедливо считает известный этнолог М.Н. Губогло, родной язык «отражает не столько то, когда, с кем, о чём, как часто, по какому поводу и как долго разговаривает человек, на каком языке он пишет, читает и думает, а сколько то, как с помощью языка он выражает свою принадлежность к определенной нации и народности. Выделение в понятии «родной язык» его этнопсихологической сущности позволяет рассматривать его двояко: как относительно самостоятельный этнический определитель, и как составную часть этнического самосознания, и даже шире – этнического сознания»
.

Сложность с определением категории «родной язык» не всегда позволяет однозначно интерпретировать материалы переписей населения и этносоциологических опросов. Это связано  с тем, что «категория “родной язык” отражает в первую очередь языковую установку (отношение к языку), которая может сочетаться с наиболее хорошим знанием и частым использованием, а может и не сочетаться, создает некоторую неопределенность, когда респонденты, указав родной язык в соответствии со своими лингвистическими ориентациями (например, язык своей национальности), в качестве второго языка вынуждены называть язык, которым они чаще пользуются и свободнее владеют. Таким образом, по материалам переписей не всегда можно определить тип двуязычия»
. 
В целом состояние дел в развитии билингвизма по основным этническим группам  Узбекистана в 1970 году  характеризовалось данными, представленными в табл. 7: 
Таблица  7. 
Распространение билингвизма по этническим группам на 1970 год
	Национальность
	Владеют русским языком как вторым
	Владеют другим языком как вторым

	Узбеки
	14,5
	3,1

	Казахи
	41,8
	1,2

	Таджики
	15,4
	11,7

	Туркмены
	15,4
	1,1

	Киргизы
	19,1
	3,1

	Каракалпаки
	10,4
	3,5

	Корейцы
	50,3
	1,7

	Уйгуры
	35,6
	9,5

	Дунгане
	48,0
	5,7

	Иранцы
	33,9
	12,7


Источник: Современные этнические процессы в СССР. М., 1975. – С. 310.

Такие существенные различия в масштабах свидетельствуют о том, что «языковая жизнь малочисленных народов в больше степени, чем крупных наций, зависит от различных внешних экстралингвистических условий»

По переписи 1970 г., 0,5 % узбеков считали русский язык родным, а 14,5 %  свободно владели им в качестве второго языка
. По переписи 1979 г. в качестве родного языка назвали русский 0,6 % узбеков, и свободно владели им в качестве второго языка – 49,3 % 
. Столь резкий рост всего лишь за одно десятилетие числа узбеков, свободно владеющих русским языком, можно объяснить лишь изменением в методике подсчета, что отмечают даже этносоциологи: «Трудно объясним был исключительно быстрый рост числа узбеков, знающих русский язык»
. 
На развитие полилингвизма в Узбекистане в значительной мере повлияли урбанизация, а также связанные с ней миграция в республику трудовых ресурсов из промышленных районов Европейской части СССР и  тем самым усиление полиэтничности Узбекистана. Особенно это коснулось Ташкента с концентрацией в нем промышленного производства и оседанием значительной части строителей восстанавливавших город после землетрясения 1966 года. Выраженная полиэтничность Ташкента стала фактором таких тенденций как взаимовлияние культур и сближение образов жизни. Как отмечают специалисты, «городские условия в сравнении с сельскими оставляют значительно меньше возможностей для сохранения этнических особенностей не только в производственной, но и во внепроизводственной сфере жизни людей. Урбанизация способствовала взаимовлиянию культур и распространению общих норм в образе жизни людей разных национальностей»
. 
В 1997 г. Министерством народного образования Узбекистана было закуплено для нужд диаспор следующее количество учебной литературы: 
· в Кыргызстане: 11 наименований в количестве 6,8 тыс. экз.;

· в Казахстане: 47 наименований в количестве 493 тыс. экз.;

· в Туркменистане: 49 наименований в количестве 63,4 тыс. экз.

В настоящее время в целом ряде вузов республики наряду с традиционными для системы высшего образования узбекским и русским языками (в Республике Каракалпакстан – и каракалпакским языком) все шире используются и другие национальные языки. Так, на казахском языке преподавание ведется в Ташкентском государственном педагогическом университете им. Низами (ежегодный набор – 20 чел.), Ташкентском областном пединституте (набор – 20 чел.),  Навоийском пединституте (набор - 55 чел.), Нукусском пединституте (набор – 35 чел.), в Каракалпакском Государственном университете (набор – 15 чел.), на таджикском языке: в Самаркандском государственном университете (набор - 60 чел.), Бухарском государственном университете (набор - 15 чел.), Ташкентском областном пединституте (набор – 25 чел.),  Термезском  государственном университете  (набор – 25 чел.). Обучение на туркменском языке осуществляется  в Каракалпакском государственном университете (набор – 15 чел.), на корейском языке – в Ташкентском государственном педагогическом университете им. Низами (ежегодный набор – 25 чел.)
. 
В 2005 г. в Ташкенте было 315 общеобразовательных школ. В 163 (51,7%) из них преподавание велось на узбекском языке, в 53 (16,8 %) – на русском, в 99 (31,5 %)  – на узбекском и русском языках 
. Функционируют также воскресные школы и отдельные классы с преподаванием на корейском, армянском, польском, немецком и других языках. 
На состоявшейся в 1997 г. Международной конференции «Современные этнополитические процессы и миграционная ситуация в Центральной Азии» демограф Л.П. Максакова указала на взаимосвязь языковой компетентности граждан с их миграционными настроениями. Она отметила, что «особое значение для развития межреспубликанских миграций в будущем имеет ослабление роли русского языка как языка межнационального общения. В Узбекистане, как и в других национальных республиках, все поколения населения в городах свободно владели русским языком, его достаточно хорошо знали и в сельской местности, что давало уверенность в возможности общения в любой республике Союза. Современные позиции в отношении языка межнационального общения по сути дела лишают новые поколения такой свободы общения, что, несомненно, будет сдерживать миграционные связи населения основной национальности Узбекистана с государствами СНГ. В то же время усиливаются предпосылки для расширения миграционных связей с государствами дальнего зарубежья. Все больше молодых людей овладевают английским, турецким и другими языками, ездят на учебу и стажировку за границу, по контрактам выезжают на работу в Америку, европейские и азиатские страны, что способствует территориальному расширению межгосударственных миграций»
. 
Культуролог Н. К. Пардаев в своем диссертационном исследовании «Проблемы развития национальных культур малочисленных народов в условиях независимости Узбекистана» внес целый ряд следующих ценных предложений в впоросе улучшения языковой ситуации в республике: 
· организовать журнал «Жизнь национальностей» («Миллатлар хаёти»); 
· больше издавать книг и брошюр на языках малочисленных народов;

· издавать словари и разговорники, способствующие изучению языков малочисленных народов; 
· осуществлять подготовку кадров в вузах республики для работы в области развития национальных культур малочисленных народов.

По результатам этносоциологического  исследования среди этнических групп населения г. Ташкента
, выявлено следующее состояние этнолингвистических процессов в городе, в частности – языковой компетентности респондентов в отношении родного языка (табл. 8): 
Таблица  8.

 Родной язык этнических групп г. Ташкента, %

	Национальность
	Язык своей

национальности
	Русский язык
	Узбекский язык

	Узбеки
	86
	14
	–

	Русские
	100
	–
	–

	Татары
	66
	34
	–

	Корейцы
	6
	94
	–

	Казахи
	88
	10
	2

	Таджики
	68
	10
	22


Установлено, что среди узбеков, проживающих в Ташкенте, сложился высокий процент тех, кто в качестве родного языка использует русский (14%). К тому же в Ташкенте, по сравнению с другими регионами, всегда был высок процент межэтнических браков узбеков с представителями других этнических групп. Дети от таких браков обычно субъективно идентифицируют себя как узбеки, хотя в качестве родного языка часто фигурирует русский. А. Х. Саидов выделил несколько групп русскоязычных узбеков: 1) русскодумающие узбеки, 2) евразийские узбеки (метисы), 3) двуязычные узбеки с предпочтением русского языка и т.д.

В том, что 100 % русских в качестве родного языка называют язык своей национальности, не вызывает удивления, поскольку это всегда было характерно для всех групп русского населения. В Узбекистане имеется некоторое число русских, в качестве родного называющих узбекский язык, но они проживают либо в сельской местности, либо в маленьких провинциальных городках. 
То, что треть татар родным языком считает русский, тоже вполне понятно: в условиях урбанизированной среды татары, особенно молодое поколение, сильно европеизированы, часто не знают языка своей национальности, полностью адаптированы к русскоязычной культурной среде. К тому же многие татары либо состоят в межэтнических браках, либо являются потомками таких браков, что также влияет на лингвистическую ситуацию. Такое положение  отмечалось исследователями ещё в конце ХIХ в.

В ещё более выраженной степени процессы европеизации охватили корейскую этническую группу, особенно её урбанизированную и более молодую часть. Это отмечали многие исследователи ещё в 70-80-е гг. ХХ в.: «Приобщение корейцев к русскому языку в 70-е годы характеризовалось тем, что в молодых поколениях языковая компетенция была высокой. Об этом свидетельствует, в частности, тот факт, что вся корейская молодежь «думала» на русском языке или совершенно свободно им владела»
. Ситуация приобрела абсолютный характер в конце ХХ – начале ХХI в., поскольку современная корейская молодежь – это уже второе-третье поколение корейцев, владеющих русским языком на уровне родного. 
Достаточно высокий процент казахов, назвавших своим родным языком казахский язык, определяется тем, что Ташкент находится в зоне активного влияния билингвальных узбекско-казахских зон (север Ташкентской области и юг Казахстана). Казахи составляют 14 % населения Ташкентской области, в ней функционирует 61 казахская школа  и 96 смешанных школ (один из языков обучения в которых – казахский)
. В Ташкенте и Ташкентской области функционируют 9 казахских национально-культурных центров, издаются республиканская газета «Нурлы жол» и 2 районные газеты на казахском языке. Все это является факторами, влияющими на сохранение казахами высокой языковой компетенции в отношении родного языка
. 
Что касается таджиков, то они представляют собой особый случай в этнолингвистическом отношении. Если у узбеков, татар, корейцев и казахов основной альтернативой языку своей национальности является  русский язык, то у таджиков – узбекский язык. Из 32 % таджиков, называющих родным язык не своей национальности только 10 % таковым считают русский, а 22 % – узбекский. Это вполне объяснимо. Таджики в этнокультурном отношении являются наиболее близким к узбекам этносом. В их материальной (жилище, одежда, пища) и духовной (верования, обряды, обычаи, традиции) культуре, семейно-бытовых и общественных отношениях очень много общего с узбеками.  Именно поэтому столь высока языковая компетентность таджиков в отношении узбекского языка. 
Любопытные выводы можно сделать при сопоставлении данных о декларируемом родном языке и знании языка своей национальности (табл. 9). 
Таблица 9
 Знание языка своей национальности, %
	Национальность
	знают
	не знают
	Знают частично

	Узбеки 
	96
	2
	2

	Русские 
	92
	2
	6

	Татары 
	72
	2
	26

	Корейцы
	16
	16
	68

	Казахи 
	60
	12
	28

	Таджики 
	62
	18
	20


Вполне адекватно выглядят цифры по такой этнической группе как узбеки. Декларирование русского языка в качестве родного не всегда означает незнание узбекского языка – речь идет лишь о психолингвистических приоритетах. 
Несколько странно выглядят цифры по респондентам русской национальности - незнание (2 %) и частичное знание (6 %) языка при 100-%-ном провозглашении его родным может быть объяснено лишь тем, что данные представители русской этнической группы являются либо метисами, либо выросли в махаллинской узбекоязычной среде. 
Ввиду отсутствия жесткого критерия того, что считать «частичным» знанием языка, трудно однозначно оценить реальную языковую компетентность тех, кто выбрал этот вариант ответа. Это довольно большие группы: 20 % таджиков, 26 % татар, 28 % казахов, 68 % корейцев. 
По всем группам в целом цифры по двум позициям – родной язык и его  знание – вполне сопоставимы. Единственным исключением являются  казахи, где при 88 %  продекларировавших казахский язык как родной владеют им только 60 % (табл. 10).  
Таблица 10
 Желание знать язык своей национальности в совершенстве, %
	Национальности
	желают
	не желают
	уже знают

	Узбеки 
	66
	10
	24

	Русские 
	82
	-
	18

	Татары 
	68
	16
	16

	Корейцы
	82
	18
	-

	Казахи 
	76
	8
	10

	Таджики 
	68
	14
	16


В целом основная масса респондентов (66-82 %, в среднем – 73,7 %) высказала желание знать язык своей национальности в совершенстве. Только 11 % (от 8 до 18 %  разбивки по этническому признаку) этого не желают. Наибольшее число таковых среди корейцев (18 %), татар (16 %) и таджиков (14 %). У первых двух этнических групп функцию основного языка зачастую выполняет русский язык, а у последней группы – узбекский. Поэтому язык своей национальности часто рассматривается как нечто второстепенное. 
Следует отметить, что желание знать язык своей национальности зачастую остается благим пожеланием, не подкрепляясь практическими действиями, далеко не всегда сочетается с конкретным планированием изучения языка своей национальности (табл. 11). 
Таблица 11 
 Планирование изучения языка своей национальности, %
	Национальность
	планируют
	не планируют
	Нет ответа

	Узбеки 
	38
	28
	34

	Русские 
	44
	26
	30

	Татары 
	48
	32
	20

	Корейцы
	82
	18
	-

	Казахи 
	48
	26
	24

	Таджики 
	42
	42
	16


Интересно также сопоставить данные о родном языке с данными о том, на каких языках респонденты думают (табл. 12). 
Таблица  12
 На каком языке респонденты думают, %
	Национальность
	Язык своей

национальности
	Русский
	Узбекский
	Другой

	Узбеки 
	70
	28
	-
	2

	Русские 
	100
	-
	-
	

	Татары 
	24
	76
	-
	

	Корейцы
	2
	98
	-
	

	Казахи 
	62
	30
	8
	-

	Таджики 
	32
	20
	48
	


В целом ситуация достаточно верно отражает уровень владения языком своей национальности. Ситуация с татарами и казахами свидетельствует о следующем: знание языка своей национальности (72 %) и признание его родным языком (66 %) вовсе не означает, что респонденты думают на этом языке (таковых только 24 %).

 Что касается казахов, то здесь ситуация более определенная, поскольку наряду с теми кто знает язык своей национальности (60 %) родным его признают также те, кто знает его частично (28 %). Количество думающих на казахском языке (62 %) сопоставимо с количеством знающих язык (60 %). 
Что касается таджиков, то здесь видно резкое отличие от картины данных по родному языку: 48 % (!) думают по-узбекски, т.е. не только те, кто признал его родным (22 %), но и часть тех, кто родным языком называет таджикский, однако думать предпочитает по-узбекски. 
Что касается узбеков, русских и корейцев, то здесь ситуация совершенно логичная: 100 % русских, 70 % узбеков и только 2 % корейцев  думают на языке своей национальности. У узбеков  эта цифра несколько ниже, чем задекларированная по родному языку (86 %), но это тоже вполне объяснимо –  среди столичных узбеков значительная часть думает по-русски (табл. 13).
Таблица 13
 Владение узбекским языком, %
	Национальность
	Владеют
	Не владеют
	Владеют частично

	Узбеки
	90
	2
	8

	Русские
	8
	32
	60

	Татары
	60
	8
	32

	Корейцы
	12
	28
	60

	Казахи
	78
	8
	14

	Таджики
	88
	–
	12


Как отмечалось, ввиду отсутствия однозначных критериев оценки того, что является уровнем частичного владения языком, трудно однозначно определить степень владения им. Мы полагаем, что данные по таким этническим группам как русские (60 %) и корейцы (60 %) слишком оптимистичны, но они основаны на субъективных представлениях респондентов об уровне своей языковой компетенции. Остальные цифры не вызывают особых возражений.  Тюркоязычные казахи (78 %) и татары (60 %), а также близкие по многим культурным параметрам к узбекам таджики (88 %) всегда достаточно хорошо владели узбекским языком. Следует отметить, что у казахов и татар зачастую знание узбекского языка сопряжено со знанием языков своих национальностей, близких  узбекскому, и соответственно незнание – также.  Интересно также, что среди таджиков совершенно отсутствуют те, кто не знает узбекского языка (хотя такие есть даже среди самих узбеков – 2 %), а уровень владения ими узбекским языком (88 %) сопоставим с уровнем знания языка самими этническими узбеками (90 %). Это говорит о том, что ассимиляционные процессы среди таджиков зашли достаточно далеко (табл. 14). 
Таблица  14
 Изучение узбекского языка неузбекским населением, %
	Национальность
	Изучают
	Не изучают
	Нет ответа

	Русские 
	20
	78
	2

	Татары 
	54
	34
	12

	Корейцы
	34
	66
	–

	Казахи 
	58
	34
	8

	Таджики 
	74
	24
	2


Значительная часть русских не изучает узбекский язык либо потому, что находит свои трудовые ниши в тех отраслях, в которых в нем нет необходимости (русскоязычное образование, высокие технологии, частный бизнес и т.д.), либо потому, что ориентирована на миграцию из республики в ближайшей или более отдаленной перспективе (табл.19). 
Таблица  15
 Планирование изучения узбекского языка неузбекским населением, %
	Национальность
	Планируют
	Не планируют
	Возможно
	Нет ответа

	Русские 
	22
	42
	34
	2

	Татары 
	48
	18
	18
	16

	Корейцы
	36
	26
	36
	2

	Казахи 
	36
	36
	12
	16

	Таджики 
	52
	44
	4
	-


В целом,  характеризуя этнолингвистические процессы в Ташкенте, мы можем наблюдать следующее. 
Ташкент исторически сложился как крупный полиэтнический, полилингвальный и мультикультуральный центр урбанистической цивилизации
.  Ключевыми языками населения города являются узбекский язык (как государственный) и русский (как язык межнационального общения). Среди населения Ташкента, всех его этнических групп высок уровень билингвизма и полилингвизма. Наиболее распространенными являются такие формы как национально-русский и  национально-узбекский билингвизм, а также национально-узбекско-русский  трилингвизм. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На современном этапе развития человечества есть целый ряд этносоциальных проблем, которые обострились во многих странах. Хотя, безусловно, имеются особенности проявления национальных и этнических отношений  в разных странах,  тем  не  менее  есть общее, интересующее этносоциологию, – социальное положение человека как представителя этноса, нации, его идентичность, самосознание, национальная культура, язык, т.е. все то, что определяет национальную самобытность людей.
Особую значимость эти процессы приобрели для Узбекистана и всех бывших союзных республик, ныне независимых государств, ибо обострение межнациональных и этнических противоречий грозит обернуться серьезными социальными потрясениями.
Рассматривая национальные и межнациональные отношения в полиэтническом социуме, следует отметить, что в данной сфере нет незначительных вопросов. Игнорирование даже небольших, на первый взгляд, проблем способно при определенных обстоятельствах превратить их в серьезную конфликтную ситуацию. Локальность этих конфликтов несоизмерима с их значением в идеологическом аспекте: они быстро становятся достоянием всего общественного сознания и оказывают влияние на функционирование всей общественной жизни.
Территориальные аспекты этносоциальной стратификации находятся в тесной взаимосвязи с ее демографическими аспектами, составляя вместе с ними как бы территориально-демографическую основу этносоциальной иерархии этнических групп. В историческом плане, именно эти две группы видов этносоциальной стратификации проявляются и играют существенную роль на начальных этапах эволюции этнической общности. 
В функциональном значении, территориальные проблемы этносоциальной стратификации основываются на различиях этнических групп в смысле того или иного типа расселения, как то: преимущественно сельского или преимущественно городского, главным образом в крупных городах и агломерациях или в значительной степени в мелких городах и поселках городского типа, в крупных селах или небольших хуторах, индивидуальных крестьянско-фермерских поселениях.
В вопросе о территориальных аспектах этносоциальной стратификации, также как и применительно ко всей этой проблеме в целом, важны  диахронные характеристики, т.е. каково было расселение основных этнических групп Узбекистана в прошлом (хотя бы в течение XX века), на каком уровне оно находится сейчас и каковы его перспективные тенденции.
Все этносы и этнические группы новых независимых государств Центральной Азии находятся в поиске новой идентичности. При этом создание национального государства требует учета аутентичных традиций государственности, что делает обретение новой самоидентификации очень сложным и длительным процессом, отражающимся на государственном строительстве, формировании новой системы идентификационной символики и т. д.
Основы гражданской идентичности у различных этносов Центральной Азии существенно отличаются, что сказывается на результатах процесса. Поиски новой гражданской идентичности влияют и на изменение этнической идентичности. Этот процесс зафиксирован у многих коренных этносов и этнических групп Центральной Азии.Процесс обретения новых идентичностей, протекает одновременно с институционализацией новых независимых государств Центральной Азии, которые являются потенциальной базой для формирования этатистских идентичностей современного типа. 
В Республике Узбекистан созданы условия для удовлетворения потребностей представителей национальных меньшинств и гармонизации межнациональных отношений. Меры по защите прав национальных меньшинств соответствуют стандартам «Декларации о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным или языковым меньшинствам». Таким образом, можно считать, что решение национально-языковых проблем в Республике Узбекистан осуществляется в целом в русле цивилизованных международных стандартов и  принципов толерантности. Многостороннее развитие духовной культуры полиэтнического социума Узбекистана является наглядным показателем общей культуры межэтнической и межконфессиональной толерантности. 
При рассмотрении  этнодемографической характеристики Ташкента, отметим, что в отличие от большей части Узбекистана (сельских районов, малых городов), для которой характерна тенденция к гомогенизации этнического состава, столица республики продолжает сохранять традиции полиэтничности и культурного разнообразия. После массовой этнической миграции в конце 1980-х – 1990-х годов ситуация в этой сфере стабилизировалась. Решающую роль в этом сыграли сохранение социальной  стабильности в стране, последовательная реализация политики национального согласия и недопущения межэтнических конфликтов.
Ташкент исторически сложился как крупный полиэтнический, полилингвальный и мультикультуральный центр урбанистической цивилизации.  Ключевыми языками населения города являются узбекский язык (как государственный) и русский (как язык межнационального общения). Среди населения Ташкента, всех его этнических групп высок уровень билингвизма и полилингвизма. Наиболее распространенными являются такие формы как национально-русский и  национально-узбекский билингвизм, а также национально-узбекско-русский  трилингвизм.  
В настоящее время в основе социологических исследований общественного мнения Центра «Ижтимоий фикр» и в целом социологов Узбекистана лежат системно–целевой и структурный подходы. При этом особое значение придается этносоциальному, региональному и социально-дифференцированному анализу формирования и функционирования общественного мнения в узбекистанском обществе. 
Социально-дифференцированное изучение общественного мнения исходит из проблемно-целевого подхода и реально существующей дифференциации общественного сознания по отдельным социальным слоям общества, этническим и демографическим группам населения. Социально-дифференцированный подход при изучении общественного мнения позволяет более глубоко и детально рассмотреть особенности формирования и функционирования общественного сознания на уровне различных социальных слоев, с учетом демографического и этнического состава населения страны, регионов, городов и т.д. Такой подход особенно важен в странах с многонациональным населением, характеризующимся большой этнической мозаичностью, каким является Узбекистан. Постоянное изучение политического статуса, численного и структурного состава народов, этнических образований, учет историко-культурной практики социально-демографической системы общества способствуют гармоническому функционированию и стабилизации общества и государства
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